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Lausuntopyyntö LVV-U/40860/2026 

KOTAPALON TUULIVOIMAHANKE JA 400 KV VOIMAJOHTO, YVA-OHJELMA 

Kotapalon tuulivoimahanke sijoittuu Keminmaan kunnan alueelle noin 15 kilometriä kunnan keskustaa-

jamasta koilliseen. Hankkeen sähkönsiirtovaihtoehdot sijoittuvat Keminmaan lisäksi Tornion kunnan 

alueelle. Noin 6700 hehtaarin laajuiselle alueelle suunnitellaan enintään 54 tuulivoimalan rakentamista. 

Hanke liitetään valtakunnan verkkoon uudella 16,4–18,7 kilometrin pituisella 400 kV voimajohdolla, 

jonka liittymispiste on Fingridin Torniossa sijaitsevalla Fingridin Viitajärven sähköasemalla tai Fingri-

din Keminmaan sähköasemalla. 

 

Tuulivoima-alue sijoittuu poronhoitoalueen ulkopuolelle, mutta rajautuu poronhoitoalueeseen ja Nar-

kauksen paliskuntaan. Hankkeen vaikutukset ulottuvat poronhoitoalueelle, joten ne tulee ottaa huomi-

oon. Narkauksen paliskunnan poronhoito perustuu luonnonlaitumien ja porojen luontaisen laidunkierron 

ympärivuotiseen hyödyntämiseen. Paliskunta on erittäin kuormittunut laidunalansa vähenemisestä ja 

pirstoutumisesta teollisen maankäytön vuoksi. Kiihtyvä energiahankkeiden suunnittelu työllistää palis-

kuntia kohtuuttomasti. Poronhoidon laidun- ja toimintatila ei kestä kohtuutonta muusta maankäytöstä 

aiheutuvaa kumuloituvaa häiriötä ja laidunalan heikkenemisen ja vähenemisen taakkaa. 

 

Paliskuntain yhdistys lausuu asiassa yleisellä tasolla, sillä yhdistykseen tulee pelkästään erilaisiin maan-

käytön hankkeisiin liittyen lausuntopyyntöjä vuosittain vajaa 100 ja määrä on nousussa. Teollisen maan-

käytön suunnittelu poronhoitoalueella kuormittaa yhdistyksen resursseja myös monenlaisten asiantunti-

jatehtävien, viranomaisneuvotteluiden ja ohjausryhmätyöskentelyn kautta. Nykyiset resurssit eivät enää 

riitä yksityiskohtaiseen paneutumiseen yksittäisiin hankkeisiin.  

 

Hanketoimijalla ja viranomaisella on velvollisuus olla selvillä hankkeen vaikutuksista. Vaikutukset on 

arvioitava riittävällä tarkkuudella yhteistyössä asianosaisen paliskunnan kanssa, paliskunnan asiantun-

temusta hyödyntäen. Vaikutusten arvioinnissa yhteisvaikutukset muiden maankäytön hankkeiden 

kanssa ja kumulatiiviset vaikutukset olemassa olevien kuormittavien maankäyttömuotojen kanssa on 

otettava huomioon.  

 

Arviointiin osallistumisessa paliskunta antaa aikaansa ja asiantuntemustaan hankesuunnittelun käyttöön 

Tämä on syytä ottaa huomioon arviointia toteutettaessa: aika on pois paliskunnan varsinaisesta poron-

hoitotyöstä, ja olisi korvattava asianmukaisesti. Arvioinnin laadukkaan toteuttamisen kannalta oleellista 

on myös välttää paliskunnan kuormittamista kiireisimpien poronhoitotöiden aikaan. 

 

Poronhoidon huomioon ottaminen maankäyttöhankkeissa  

Poronhoito on merkittävä ja pitkän historian omaava maankäyttömuoto. Poronhoitolaki (PHL 848/1990) 

on erityislaki, joka tulee ottaa huomioon. Poronhoito-oikeus ja siihen kiinteästi kuuluva vapaa laidun-

nusoikeus on ikiaikainen nautintaoikeus, joka on suoraan poronhoitolailla turvattu erityinen oikeus (PHL 

3§). Poronhoitolaissa (53§) säädetään myös, että suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon 

harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitä, valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomai-

sen paliskunnan edustajan kanssa. PHL 53§:n kaltaisia neuvotteluita suositellaan käytäväksi muillakin 
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kuin valtion omistamilla mailla, sillä ne on todettu hyväksi keinoksi yhteensovittaa poronhoitoa ja muita 

maankäytön muotoja. Maakuntakaavamääräykset voivat myös ohjata neuvottelujen käymiseen. 

  

Poronhoitoalueen maakuntakaavoissa on poronhoidon toiminta- ja kehittämisedellytysten turvaamista 

edellyttäviä yleismääräyksiä sekä tarkempia määräyksiä esim. poronhoidolle tärkeiden alueiden huomi-

oonottamisesta ja säilyttämisestä. Voimassa olevan Länsi-Lapin maakuntakaavan koko kaava-aluetta 

koskeva yleismääräys edellyttää: ”Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luon-

taiselinkeinojen alueidenkäytölliset toiminta- ja kehittämisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti vai-

kuttavaa alueiden käyttöä suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tärkeät alueet. Valtion 

maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.” 

  

Alueidenkäyttölain 32§:n mukaan maakuntakaavan on oltava ohjeena yleiskaavaa laadittaessa ja muu-

tettaessa. Alueidenkäyttölain 39§:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon kunnan elin-

keinoelämän toimintaedellytykset. Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden hal-

tijalle kohtuutonta haittaa. Poronhoitolain 3§ tekee poronhoitajista oikeudenhaltijoita, joille ei saa hank-

keen kaavalla aiheuttaa kohtuutonta haittaa. Poronhoitajilla on poronhoitoalueella poronhoito-oikeus ja 

jos vaikutukset ulottuvat poronhoitoalueelle tulee ne ottaa huomioon ja ennalta ehkäistä siten, ettei koh-

tuutonta haittaa poronhoidolle aiheudu. Alueidenkäyttölain 9§:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan 

merkittävät vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin tutkimuksiin ja selvityksiin. 

 

Laki ympäristövaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoittaa myös alueella toimivaan elinkei-

noon kohdistuvien vaikutusten selvittämiseen. Poronhoidon nykytila ja toiminta vaikutusalueella tulee 

kuvata riittävän laajasti. Samoin poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida riittävän laajasti. 

Selvitysalueena tulee olla alueen paliskunnat ja tarkemmin lähialueen poronhoito. Vaikutukset poron-

hoidolle tulee arvioida hyödyntäen alueen paliskunnan poronhoidon ja alueen käytön asiantuntemusta. 

Vaikutukset tulee arvioida yhteistyössä asianosaisen paliskunnan kanssa.  

 

Arvioinnissa tulee selvittää vaikutusalueen merkitys paliskunnan poronhoidolle: paljonko siellä laidun-

taa ja käsitellään poroja poronhoitotöissä, mihinkin aikaan vuodesta. Arvioinnissa tulee selvittää hank-

keen rakennelmien ja toimintojen vaikutukset porolaitumiin, porojen laidunten käyttöön (häiriö, kulku-

reittien muutokset ym.), poronhoitotoimintaan (muuttuminen/vaikeutuminen, turvallisuusriskit ym.) ja 

poronhoidon järjestämiseen. Lisäksi poroille aiheutuvia vahinkoja tulee selvittää. Myös hankkeen vai-

kutukset porotalouteen, sekä sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset alueen poronhoitoon tulee arvioida. 

Vaikutusten arvioinnissa tulee selvittää sekä suorat, että välilliset vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa 

tulee käsitellä niin rakentamisen aikaiset kuin toiminnan aikaisetkin vaikutukset sekä mahdolliset toi-

minnan jälkeiset pysyvät vaikutukset. Menettelyssä tulee etsiä keinoja ja esittää toimia haitallisten vai-

kutusten estämiseen, lieventämiseen ja kompensointiin yhteistyössä alueen poronhoidon harjoittajien 

kanssa. 

 

YVA-ohjelma 

Poroelinkeinosta tulisi kuvata YVA-ohjelmassa seuraavia perusasioita (suositellut lähdeaineistot): 

▪ Paliskunnan perustiedot: suurin sallittu ja todellinen eloporomäärä, osakkaiden määrä, liikenne- 

ja petovahingot. Paliskunnan sijoittuminen poronhoitoalueella sekä poronhoidon toiminnan eri-

tyispiirteet. (Paliskuntain yhdistyksen nettisivut, Poromies-lehden 1.nron tilastoliite, julkaisut, 

paliskunnan haastattelut) 
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▪ Poronhoidon toiminnan luonne vaikutusalueella ja koko paliskunnassa (porotalouden paikkatie-

toaineisto, karttatyöskentely ja paliskunnan haastattelut) 

▪ Poronhoidon perusinfrastruktuurin kuvaus vaikutusalueella ja koko paliskunnassa (porotalouden 

paikkatietoaineisto, karttatyöskentely ja paliskunnan haastattelut) 

▪ Hankkeen vaikutusalueen sijoittuminen porojen laiduntamiseen ja muuhun toimintaan nähden 

(porotalouden paikkatietoaineisto, karttatyöskentely ja haastattelut, mahdolliset GPS-panta-ai-

neistot)  

▪ Viimeaikaisin laiduninventointitieto paliskunnan laitumista (Luonnonvarakeskus) 

▪ Porotiheystieto vaikutusalueelta (esim. lähimmän erotusaidan porojen käsittelytiedot tai palis-

kunnan haastattelut)  

▪ Alueen merkitys paliskunnan toiminnan kannalta (em. tietojen ja poroisännän/paliskunnan edus-

tajan haastattelun pohjalta): 

▪ Miten suuri osa paliskunnan poroista laiduntaa/käsitellään vaikutusalueella? 

▪ Miten suurta osaa poronomistajista hanke koskee suoraan?  

▪ Jos vaikutusalueelle sijoittuu poronhoidon rakenteita (esim. erotusaita, kämppä), 

mikä on niiden merkitys (pääaita vai vähemmän käytetty) paliskunnan poronhoi-

don kannalta?  

▪ Hankealueen maanomistus. Tämä vaikuttaa poronhoitoalueen eri osissa mm. pa-

liskunnan korvaamisvelvoitteeseen porojen aiheuttamista vahingoista, viran-

omaisten neuvotteluvelvollisuuteen ym. 

▪ PHL 53§:n mukaisen tai kaltaisen neuvottelun tarve, ajankohdat ja miten se sovitetaan yhteen 

YVA- ja kaavamenettelyjen kanssa. 

 

Maankäyttöhankkeista voi aiheutua poronhoidolle ainakin seuraavanlaisia vaikutuksia:  

1) vaikutukset porolaitumiin: 

(a) laitumien poistuminen poronhoitokäytöstä suoraan ja epäsuorasti: poro alkaa välttää tiettyjä alu-

eita tai alueita ei voida käyttää poronhoidossa täysipainoisesti 

(b) laidunten muuttuminen 

(c) laidunten pirstoutuminen 

(d) laidunten epätasainen kuluminen 

(e) mahdolliset haitallisten aineiden jäämät porojen ravinnossa 

2) vaikutukset porojen laidunnukseen (häiriövaikutus) 

3) vaikutukset poronhoitoon 

(a) toimintaan: esimerkiksi porojen kuljetus- tai kulkureitit häiriintyvät 

(b) rakenteisiin: esimerkiksi erotusaidat tai esteaidat jäävät hankealueille ja niiden käyttötarkoitus 

muuttuu tai ne jäävät kokonaan pois käytöstä 

4) porovahingot (liikenteessä tai hankealueella) 

5) vaikutukset poron terveyteen ja hyvinvointiin 

6) sosioekonomiset vaikutukset ja vaikutukset elinkeinon kannattavuuteen  

7) vaikutukset poronhoitokulttuuriin 

 

 

Tuulivoiman vaikutuksista poronhoitoon 

  

Tuulivoiman tuotannolla on monenlaisia vaikutuksia poroihin ja poronhoitoon. Vaikutusten arviointi 

tulee tehdä yhteistyössä asianosaisen paliskunnan kanssa. Lisää tietoa löytyy: https://paliskun-

nat.fi/py/neuvonta/maankaytto/tuulivoima/  

 

Tuulivoiman vaikutuksia poronhoitoon arvioitaessa on vältettävä seuraavia tyypillisiä virheolettamia:  

https://paliskunnat.fi/py/neuvonta/maankaytto/tuulivoima/
https://paliskunnat.fi/py/neuvonta/maankaytto/tuulivoima/
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1) Tutkimukset antavat “ristiriitaista” tietoa.  

→ Tutkimuksissa on laajalti todettu porojen ja muidenkin eläinten välttämiskäyttäytyminen 

(esim. Tolvanen ym. 2023). Tutkimuksessa Flydal ym. (2004) porot olivat vuoneloita tai 

urakoita ja tutkimuksen aikana aidassa – tästä ei voi päätellä, että eläimet ”eivät häiriin-

tyneet”, kun niillä ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia väistää. Colman ym. (2013) oli 

norjalainen tutkimus kesälaidunnuksesta, jossa porot laidunsivat niemimaalla. Tässäkään 

poroilla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta väistää voimaloita.  

→ Tutkimus- ja kokemusperäinen tieto voimaloiden vaikutuksesta karttuu koko ajan. Palis-

kunnilla itsellään on paljon tietoa ja lisää voi lukea https://paliskunnat.fi/py/materiaa-

lit/tutkimustietoa/ 

2) Porojen käyttäytymistä toiminnan aikana ei voida tarkoin ennustaa.  

→ On jo riittävästi tutkittua tietoa ja paliskuntien kokemusperäistä tietoa, jonka mukaan on 

hyvin todennäköisin perustein odotettavissa jonkin asteista porojen väistämiskäyttäyty-

mistä. Varovaisuusperiaatetta olisi noudatettava etenkin häiriöherkillä laiduntyypeillä, 

kuten kevätlaitumilla ja vasonta-alueilla. Edelleen tarvitaan lisää tietoa esimerkiksi suu-

ren kokoluokan voimaloiden vaikutuksesta, joka voi olla paljon laajempi kuin mitä tähän 

mennessä on tutkittu tai mistä on kokemuksia. 

3) Toiminnot ja mahdolliset melusta (40 db) aiheutuvat häiriöalueet kattavat vain pienen osan 

paliskunnan pinta-alasta. 

→ Arvioinnin keskittyminen suppeasti pinta-aloihin on epäolennaista vaikutusten ymmärtä-

misen kannalta ja pahimmillaan johtaa harhaan, kun energiarakentamisesta aiheutuvia 

häiriövaikutuksia, kumuloituvia vaikutuksia ja muita yhteisvaikutuksia muun olemassa 

olevan maankäytön tai muiden alueella olevien hankkeiden kanssa ei oteta huomioon.  

→ Pinta-alaan keskittyminen ei anna kattavaa käsitystä aiheutuvista vaikutuksista laidun-

pinta-alan käytettävyyteen tai poronhoidon järjestymiseen, eli poronhoitoon toiminnalli-

sena kokonaisuutena.  

→ Jos arvioinnissa lasketaan pinta-ala vaikutusta, niin se olisi suhteutettava alueella toimi-

van tokkakunnan/siidan käytettävissä olevaan laidun pinta-alaan tai ko. laiduntyypin 

pinta-alaan paliskunnassa. 

→ Jos arvioidaan häiriövaikutuksia, on ne suhteutettava paliskunnassa jo olevaan erilaisesta 

infrastruktuurista aiheutuvaan häiriövaikutukseen ja nähtävä kumulatiivisena (vrt. Kum-

pula et al. 2019).  

4) Tuulivoimahankkeesta on myös myönteisiä työllisyysvaikutuksia sivutoimisille poronhoi-

tajille.  

→ Vaikutus alueen poronhoidolle on negatiivinen. Jos poronhoitajat ovat töissä tuulivoiman 

tuotannossa, eivät he ole porotöissä, paliskunnan poronhoidon arjessa.  

5) Poronhoidon historialliseen jatkumoon peilattuna haitallisten vaikutusten kesto on näh-

tävä väliaikaisena haittana, joka sijoittuu maantieteellisesti pienelle alueelle suhteessa koko 

paliskuntaan ja poronhoitoalueeseen. 

→ Historiallisesti peilaten maankäyttöhanke tulee osaksi sitä kumulatiivista muun maan-

käytön leviämisen jatkumoa, jossa poronhoito on joutunut väistämään ja sopeutumaan 

laidun pinta-alan vähenemiseen, pirstoutumiseen ja heikkenemiseen. Haitalliset vaiku-

tukset eivät ole väliaikaisia, vaan kumulatiivisia.  

→ Poronhoitoalueeseen suhteuttaminen vesittää arvioitujen haittojen ja vaikutusten mitta-

kaavaa. 

6) Paliskunnalle on hyötyä tuulivoimahankkeen tiestöstä. 

→ Yleensä kaikesta uudesta tiestöstä on vain haittaa: ohjaavat alueelle lisää muutakin liik-

kujaa ja häiriötä. Tiet voivat ohjata poroja kulkemaan vääriin paikkoihin talvella. 

7) Poronhoidolle on hyötyä tuulivoimasta, koska alueesta tulee räkkäsuoja. 

https://paliskunnat.fi/py/materiaalit/tutkimustietoa/
https://paliskunnat.fi/py/materiaalit/tutkimustietoa/
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→ Vaikutus on pikemminkin merkittävä vaikeus, jos räkkäaikana parttiot ovat useiden kym-

menien voimaloiden alla hajallaan. Voimaloiden sorakentät eivät tarjoa laadukasta ravin-

toa imettävälle vaatimelle tai poroille ylipäänsä.  

→ Yleensä räkkäsuojia on jo paliskunnan alueella muutenkin riittävästi: esim. metsäautotiet, 

sorakuopat, tunturit, avosuot, jne. 

8) Muutama poro voimala-alueella on osoitus siitä, että voimaloista ei ole haittaa.  

→ Muutaman poron esiintyminen voimaloiden läheisyydessä ei kerro siitä, että porot olisi-

vat tottuneet voimaloihin. Paliskunnan kokonaisporomäärä on satoja tai tuhansia poroja. 

Yksittäiset rohkeammat yksilöt eivät edusta porojen yleistä käyttäytymistä. Joskus porot 

myös joutuvat altistamaan itsensä häiriölle, kun vaihtavat laitumelta toiselle.  

9) Suunnittelussa jätetään 500 metrin ”suojavyöhyke” voimalasta vasoma-alueella tai suun-

nitellaan välittömästi tällaisen alueen viereen. 

→ 500 metriä ei ole riittävä suojavyöhyke. Vrt. esim. metsäpeura, jolle varovaisuusperiaat-

teen mukaan jätetään 5 kilometriä vasoma-alueeseen; Natura-alueesta häiriövyöhyke on 

myös pidempi.  

 

Tuulivoima-alan ja poronhoidon näkemyksiä hyvistä käytännöistä tuulivoimahankkeiden suunnitteluun 

ja operointiin poronhoitoalueella on koottu tähän oppaaseen: Anttonen ym. (2023) Tuulivoimahankkei-

den suunnittelu ja operointi poronhoitoalueella – tuulivoima-alan ja poronhoidon näkemys hyvistä käy-

tännöistä. https://akordi.fi/wp-content/uploads/Paliskunnat-ja-tuulivoimatoimijat_toiminta-

malli_12012023_FINAL.pdf   

Lopuksi 

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten asianmukaiseen selvittämiseen ohjaa paitsi YVA-laki myös po-

ronhoitolaki, sekä alueen maakuntakaava. Nämä edellyttävät erityistä poronhoidon huomioon ottamista 

suunnittelussa ja sen toimintaedellytysten turvaamista. Ympäristöön ja alueiden käyttöön aiheutuvat 

muutokset vaikuttavat aina poronhoitoon. Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittäviä 

ja näin ollen ne on selvitettävä YVA-menettelyssä yhteistyössä asianosaisen paliskunnan kanssa. Palis-

kunnan tietoa on hyödynnettävä arviointia tehtäessä.  

 

Mikäli hanke etenee toteutukseen, sen rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat haitat tulee pyrkiä ensi-

sijaisesti estämään ja lieventämään sekä korvaamaan ne haitat mitä ei voi estää tai lieventää asianosai-

selle paliskunnalle täysimääräisesti. YVA- ja kaavamenettelyn aikana tulee neuvotella asianosaisen pa-

liskunnan kanssa PHL 53 §:n mukaisesti tai kaltaisesti.  

 

Alueen paliskunnan lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittävinä 

YVA-menettelyn aikana. 

 

 

 

PALISKUNTAIN YHDISTYS 

 

 

 

Hanna Nurmi 

toiminnanjohtaja 

 

 

https://akordi.fi/wp-content/uploads/Paliskunnat-ja-tuulivoimatoimijat_toimintamalli_12012023_FINAL.pdf
https://akordi.fi/wp-content/uploads/Paliskunnat-ja-tuulivoimatoimijat_toimintamalli_12012023_FINAL.pdf
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Lisätiedot: Sanna Hast (p. 040 7239966) tai Vilma Sanaksenaho (p. 040 1595592), etunimi.suku-

nimi@paliskunnat.fi. 
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