PALISKUNTAIN YHDISTYS

Metséahallitus LAUSUNTO

lausuntopalvelu.fi 31.3.2026 Dnro 143/2026

Lausuntopyynto 2.3.2026
LAPIN LUONNONVARASUUNNITELMA 2026-2031

Luonnonvarasuunnitelmilla (LVS) Metsédhallituksen on méérd tayttid sille laissa asetettuja yhteiskun-
nallisia velvoitteita. Niihin sisdltyy valtion maiden ja vesien kdyton suunnittelu siten, ettd luonnon mo-
nimuotoisuus, ekologinen kestivyys, poronhoidon ja muun perinteisen maankédyton edellytykset seka
ilmastotavoitteet turvataan. Metsdhallituksen toiminta perustuu mm. luonnonsuojelulakiin, metsihalli-
tuslakiin (234/2016) ja valtioneuvoston omistajapoliittisiin linjauksiin. Metséhallituksen tulisi toimin-
nassaan huomioida tavoitteet, joita Suomen valtio on asettanut: hiilineutraalius ja luontokadon pysdyt-
taminen vuoteen 2035 mennessé. Liséksi Suomi on sitoutunut valmistelemaan ennallistamisasetuksen
mukaisen ennallistamissuunnitelman esitettdvéiksi EU-komissiolle elokuuhun 2026 mennessi. Luonnon-
varasuunnitelmien on tarkoitus toimia yhtend tyokaluna monien ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovit-
tamisessa.

Paliskuntain yhdistyksen ja Metsdhallituksen vilisessd sopimuksessa (2021) todetaan, ettd luonnonva-
rasuunnitteluun osallistuvat paliskunnat ja muut porotalousorganisaatiot yhteistydryhmén jésenini ja/tai
lausunnonantajina. Lausunnolla olevan LVS:n valmistelun aikana jérjestettiin kaksi porotalouden tee-
matyoryhmaa ja Paliskuntain yhdistyksen edustaja oli kutsuttu yhteistydryhmén tydskentelyyn. Yhteis-
tyoryhma kokoontui kolme kertaa, paliskunnat osallistuivat teematydryhmiin aktiivisesti.

Paliskuntien ja Paliskuntain yhdistyksen aktiivisesta osallistumisesta huolimatta, Lapin LVS 20262031
el tunnista poronhoidon kannalta kriittisié tarpeita ja tavoitteita, eikd metsdhakkuiden lisidmisen ja muun
ns. “vihredn kasvun” toimenpiteiden kumulatiivisia haittavaikutuksia poronhoidon toimintaympéris-
tossd. Nykymuodossaan luonnonvarasuunnitelma kiithdyttdaa porolaidunten tilan heikkenemisti, eiké ky-
kene edistdimddn riittdvasti kansallisia ilmastotavoitteita tai luontokadon pyséyttdmisen tavoitteita.

Poronhoito oikeudenhaltijana

Poronhoito on merkittiva ja pitkdn historian omaava maankdyttomuoto, elinkeino ja kulttuuri. Poron-
hoito-oikeus ja siihen kiintedsti kuuluva vapaa laidunnusoikeus on ikiaikainen nautintaoikeus, joka on
suoraan poronhoitolailla turvattu erityinen oikeus (PHL 848/1990, 3§). Erityislakina, poronhoitolaki tu-
lee ottaa huomioon kaikkialla poronhoitoalueella toimittaessa. Erityisesti poronhoitoa varten tarkoite-
tulla alueella valtion maata ei saa kayttai silld tavoin, ettd siitd atheutuu huomattavaa haittaa poronhoi-
dolle (PHL 2§). Poronhoitolaissa (53§) sdddetddn myds, ettd suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd, valtion viranomaisen on neuvotel-
tava asianomaisen paliskunnan edustajan kanssa.

Poronhoitoalueella alueidenkéyton suunnittelussa 53§:n mukaiset (ja muilla kuin valtion mailla niiden
kaltaiset) neuvottelut on todettu hyviksi kdytdnnoksi yhteensovittaa poronhoitoa ja muita maankdyton
muotoja kaavoituksessa. My0s poronhoitoalueen maakuntakaavamiirdykset ohjaavat neuvottelujen
kdymiseen.
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Paliskuntain yhdistys muistuttaa siitd, ettd poronhoitolaista tulevien oikeuksien ja velvoitteiden lisdksi
poronhoitoalueella voivat tulla huomioitavaksi my0s saamelaisten kulttuuriset oikeudet alkuperdiskan-
sana. Saamelaisten kotiseutualue méaéritelladn laissa saamelaiskédrdjistd (4 §). Saamelaisten kulttuuristen
oikeuksien ja perinteisten elinkeinojen harjoittamisen turvaaminen ei rajoitu kuitenkaan pelkastdan tille
alueelle. Korkeimman hallinto-oikeuden Savukosken Soklin kaivoksen ymparistdlupaa koskevan vuo-
sikirjaratkaisun (KHO 2022:38) mukaan saamelaisten oikeus harjoittaa perinteisié elinkeinojaan, kuten
poronhoitoa, on turvattu Suomen perustuslain (731/1999) 17 §:n 3 momentin samoin kuin KP-sopimuk-
sen (8/1976) 27 artiklan nojalla. Tdma oikeus on turvattu riippumatta siitd, aiheutuuko hankkeesta tai
toiminnasta saamelaisten oikeuksiin kohdistuva vaikutus saamelaisten kotiseutualueella.

Lapin luonnonvarasuunnitelman valtion maa-alueet sijoittuvat valtavoittoisesti erityiselle poronhoito-
alueelle, jolla on voimassa poronhoidon heikentdmiskielto (PHL 2§). Suuria valtion hallinnoimia maa-
aluekokonaisuuksia tulee myds erityisen poronhoitoalueen eteldpuolisiin paliskuntiin. Luonnonvara-
suunnitelmassa esitetdan toimintaohjelma, joka koostuu 44 toimenpiteesti, joilla useilla on merkittavia
vaikutuksia paliskuntien alueella ja poronhoidon harjoittamisen edellytyksiin. Luonnonvarasuunnitel-
masta ei kuitenkaan ole neuvoteltu poronhoitolain 53§:n mukaisesti asianosaisten paliskuntien kanssa,
vaikka tatd on toistuvasti vaadittu prosessin aikana Paliskuntain yhdistyksen ja yksittdisten paliskuntien-
kin toimesta.

Yhdenvertainen kohtelu

Lapin luonnonvarasuunnitelmassa méiéritelldén toimenpiteitd, joilla edistetddn poronhoitoon olennai-
sesti vaikuttavaa ja sen toimintaedellytyksid heikentdvdd maankdyttod. Poronhoidon toimintaedellytys-
ten turvaamiseksi tulisi kdyda poronhoitolain 53§:n mukaiset neuvottelut, kuten on tehty muillakin po-
ronhoitoalueen luonnonvarasuunnitelmien alueilla: Saamelaisten kotiseutualueen ja Pohjois-Pohjanmaa
Kainuun alueilla. Saamelaisten kotiseutualueella tehtiin lisdksi paliskuntakohtaiset metsdsuunnitelmat
asianosaisen paliskunnan kanssa neuvotellen. Paliskuntien yhdenvertainen kohtelu valtion hallin-
noimilla maa-alueilla on hyvan hallinnon mukaista ja poronhoitolain 53§ velvoittaa valtion viranomaista
valtion maa-alueilla koko poronhoitoalueella.

Hakkuiden lisddmisen, energiahankkeiden, kaivostoiminnan ja kasvavan matkailun my6td Lapin luon-
nonvarasuunnittelun alueeseen kohdistuu valtava maankdyton paine. Jotta Metsédhallituksen yhteiskun-
nalliset velvoitteet ja kansalliset tavoitteet kyetdin toteuttamaan valtion hallinnoimilla alueilla, tarvitaan
nykyistd vahvempia yhteensovittamisen toimia, kdytdnnon tyokaluja sekd konkreettisia mittareita. Po-
rolaidunten tilan turvaamiseksi LVS-tyohon osallistuneet paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys nostivat
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, esitimme paliskuntakohtaista suunnittelua ja neuvottelua, mutta
néihin esityksiin ei tartuttu. Poronhoitolain 53§:n mukaisista neuvotteluista Metsdhallitus on kieltdyty-
nyt systemaattisesti koko prosessin ajan.

Yhteistyoryhmén kokoonpano, teemaryhmiit ja osallistavan prosessin puutteet

Luonnonvarasuunnittelun prosessin merkittdvin ongelma on siiné, miten laajapohjainen metsiin ja luon-
non tilaan liittyvén tutkitun tiedon rooli jd4 prosessissa haméréksi, puuntuotannollisille ja ”vihredn kas-
vun” taloustavoitteille alisteiseksi. Metsien (ml. maaperén hiilinielu) kyky toimia hiilinieluina ja -varas-
toina, poronhoidon oma asiantuntemus ja porolaiduntutkimuksen tietoperusta porolaidunten tilasta, seka
luonnon monimuotoisuuden heikkeneva tila — jéivit prosessissa sivurooliin.
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Osallisuuden kannalta luonnonvarasuunnittelun merkittdvin ongelma on siind, ettd osallistujat eivét
padse vaikuttamaan siihen, mitké asiat prosessissa nostetaan keskeisiksi keskustelun teemoiksi, vaan
namd tulevat ylhaaltd alas annettuina: Metsdhallituksen strategiasta ja omistajapoliittisesta ohjauksesta.
Osallistujat typistetdén ndiden tavoitteiden kommentoijan rooliin, eikd poronhoidon asemaa oikeuden-
haltijana alueella tunnusteta.

Yhteistydoryhméan kokoonpano kertoo osaltaan siitd, miten prosessissa korostui metsitalouden, -teolli-
suuden ja muun teollisen maankéyton intressit. Jdsenistd jopa Y4 edusti metsitalouden tai -teollisuuden
intressid. Niiden lisdksi teollisuutta edustivat kaivos- ja energiateollisuuden edustajat. Mukaan oli kut-
suttu my0s tutkimusorganisaatioista Luonnonvarakeskuksen (1) ja Arktisen keskuksen edustajat (1),
mutta heitd tai muitakaan tutkimus- tai asiantuntijatahoja ei ollut kutsuttu alustamaan yhteistyéryhmén
tyoskentelyd. Porotaloutta ryhméssi edusti yksi henkild, vaikka Lapin luonnonvarasuunnitelma kosket-
taa laajasti ja useita erilaisia paliskuntia. Samoin luonnonsuojelulle oli annettu yksi d4ni”. Yhteistyo-
ryhmén tyOskentelyi ei alustettu tutkittuun tietoon nojaten, jotta keskustelua olisi voitu kdyda jaetulta
tietopohjalta.

My®ds teemaryhmien tydskentelyn vaikutus toimenpiteiden luonnosteluun jii epédselvéksi. Tutkitun tie-
don hyodyntdminen osana vaikeaa yhteensovittamistyoté jdi toistuvista pyynnoistd huolimatta olemat-
tomaksi.

Metsien monikéytto ja jatkuvapeitteinen metsiankisittely

On ongelmallista, ettd Metséhallitus ei lainkaan tunnista porolaidunten laadullisia eroja tai paliskuntien
vilisid eroja laidunten kdytettdvyydesséd. Esimerkiksi sivulla 6 olevassa diagrammissa nédytetdin, miten
Lapin luonnonvarasuunnitelman alue (3,44milj ha) jakautuu ’kédyton mukaan” vesiin, monikayttomet-
siin, kitu- ja joutomaihin, jne., ja alla olevassa tekstissd kerrotaan, ettd "Porotalous kayttda kaikkia dia-
grammin aloja laiduntamiseen”. Vaikka alueella on poronhoitolain turvaama vapaa laidunnusoikeus, se
el tarkoita sitd, ettd kaikki mahdolliset maa- ja vesialueet olisivat yhtd hyvid poron laitumia tai edes
kdytdnndssd porojen kiytettavissd. Metsdtalouden tehokkaassa kdytdssd olevat maat, muu maankayttd
ja infrastruktuuri pirstaloivat ja heikentdvit jo merkittdvisti koko poronhoitoaluetta. Luonnonvarojen
kéyton historia ja nykytilanne ovat johtaneet laidunalueiden vihenemiseen, suoraan laadulliseen heik-
kenemiseen seki niiden kéytettdvyyden heikkenemiseen. Esittimalld alueet monikdyttometsind ja ikddn
kuin tasa-arvoisina porotalouden kdytdssd olevina laidunalueina, jd4 porolaidunten todellinen tilanne
hamiran peittoon.

Jotta porolaidunten tilan heikentdminen voidaan pysdyttdd ja kdidntdd elpymisuralle, tarvitaan entistd
kokonaisvaltaisempaa paliskuntakohtaista alueiden kdyton suunnittelua, kumulatiivisten haittavaikutus-
ten arviointia ja hallintaa, sekd paliskuntien omien laitumia koskevien suunnitelmien huomioon otta-
mista. Porolaidunten tilaa koskeva tutkimus on jo vuosia osoittanut, miten metsétaloustoimet ja muu
luonnonvarojen teollinen kaytto paineistavat, heikentiviét, pirstaloivat ja suoraan vihentévit porojen lai-
dunten kayton mahdollisuuksia sekd kokonaisuutena arvioiden porojen ja poronhoidon elinympéristoa.
(Esim. Kumpula ym. 2019; Horstkotte ym. 2022 ja muut kirjallisuusviitteet.) Tamén tiedon ohittaminen
valtion hallinnoimien maa- ja vesialueiden kdyton suunnittelussa on valtava ongelma.

Metsihallitus kertoo kdyttdvinsa jatkuvapeitteistd metsdnhoitoa yhtena keskeisend porotalouden ja met-
sdtalouden yhteensovittamistyokaluna. Jatkuvapeitteisen metsdnhoidon menetelmid ja tilastointia ei kui-
tenkaan avata paliskunta- tai tiimikohtaisesti ja ldpindkyvisti, mikd heikentéé ja vaikeuttaa menetelmien
vaikutusten ja laajuuden seurantaa poronhoidon ja porolaidunten tilan kannalta.
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Jatkuvapeitteisen metsdnhoidon toimivuutta arvioidaan pédéasiallisesti puuntuotannon tai metsén uudis-
tumisen eli taimettumisen kautta, vaikka monikédyton nikokulmasta mukaan tulisi ottaa myds monimuo-
toisuustavoitteet ja porojen laidunten turvaamisen ja sdilymisen nikokulmat sekd nditd kuvaavat mittarit
tai indikaattorit. Metsdhallitus ei kuitenkaan ole mahdollistanut kdytettyjen metsédnkasittelymenetelmien
toimivuuden arviointia niistd ldhtokohdista tai mydskédn jakanut ldpindkyvisti tietoa siitd, missd ja mi-
ten jatkuvapeitteistd metsdnhoitoa kdytdnndssa toteutetaan. Tami kaventaa riippumattoman arvioinnin
mahdollisuuksia ja sulkee esimerkiksi poronhoidon asiantuntemuksen pitkalti arviointiprosessien ulko-
puolelle.

Kéytannon kokemus valtion metsien késittelystid poronhoitoalueella on, ettd kiertoajat jadvét monin pai-
koin liian lyhyiksi, jolloin esimerkiksi niin sanottu pienalakasvatus muistuttaa enemmén metsiin ilmes-
tyvien aukkojen kasvatusta kuin aidosti jatkuvapeitteistd metsdankasvatusta. Jatkuvapeitteisen metsian-
hoidon tarkastelu myds keskittyy usein yksittdisiin kohteisiin, jolloin maisematason tai paliskuntatason
kokonaisvaikutukset ja esimerkiksi porolaidunten tila jadvét liian vdhélle huomiolle. Ndin on hankalaa
muodostaa kattavaa kuvaa siitd, onko jatkuvapeitteiselld metsdnhoidolla saavutettu positiivisia moni-
muotoisuus- tai porolaidunvaikutuksia.

Hakkuiden kasvattaminen

Seuraavalle luonnonvarasuunnittelun kaudelle esitetty hakkuutavoite 32 000 hehtaaria per vuosi on luon-
non monimuotoisuuden ja poronhoidon kannalta kestdmiton. Téstd kokonaisuudesta uudistuskypsien
metsien hakkuut olisivat 12 000 hehtaaria per vuosi. Hakkuukertyméksi on esitetty 2,1 miljoonaa kuu-
tiota per vuosi, kun se on aiemmin ollut 1,9 miljoonaa kuutiota per vuosi. Hakkuita ollaan siten lisda-
méssd merkittavasti sekd kuutioina ettd hehtaareina mitaten. Uudistushakkuita on mééri kasvattaa noin
2000-3000 hehtaaria per vuosi verrattuna edelliseen LV S-kauteen.

Uudistushakkuiden kasvava pinta-ala vastaa noin 2800—4200 jalkapallokenttdd vuosittain. Kumulatiivi-
sesti Luonnonvarasuunnitelman viisivuotiskaudella timi merkitsee uudistushakkuiden lisdystd 100—150
km?, joka vastaa noin kymmentéd Kevitsan kaivospiirid. Merkitystd on tietysti silld, minne hakkuut to-
teutetaan ja milld tavoin. Eli minne ne sadat ja tuhannet “jalkapallokentdt™ liséhakkuiden muodossa tu-
levat. Lapin luonnonvarasuunnitelman alueella on paliskuntia, joiden maa-alueet ovat lahestulkoon ko-
konaan valtion hallinnoimia. Néisté syistd paliskuntakohtainen tarkastelu olisi poronhoidon kannalta ai-
van keskeista.

Talousmetsissa erityisesti ylittheiden taimikoiden harvennushakkuita on mahdollista toteuttaa siten, etti
pitkélld tdhtdimelld poron laidunolosuhteet paranevat. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd sithen, miten
uudistushakkuita voidaan toteuttaa poron laidunnus, porolaitumet ja poronhoidon toimintaympéristo pa-
remmin huomioon ottaen. Hakkuiden suunnittelussa ja toteutuksessa olisi pyrittivd enemmén suuntaan,
jossa korjataan menneisyydessd tehtyjd virheitd: elvytetdédn menetettyjd luppo- ja jdkildlaidunalueita
sekd ennallistetaan ojittamalla tuhottuja kesdlaidunalueita.

Metsihallitus sitoutui edelliselld LVS-kaudella mairittimaén tdrkeimmat porolaidunalueet yhteistydssa
kunkin paliskunnan kanssa. Tété tyotd on tirkeéda jatkaa. Ennallistamistoimia olisi kohdennettava siten,
ettd hyddyt porolaidunten ja monimuotoisuuden kannalta maksimoidaan. Porolaidunten ennallistamista
on mahdollista ulottaa myds talousmetsiin ottamalla metsien monikdyttdon aidosti mukaan porojen lai-
dunnus ja tdhén liittyvat tarpeet.
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Muut toimenpiteet

Luonnonvarasuunnitelman riskienhallinnan liitteessé (Liite 3) tunnistetaan, ettd “"Maankdytollinen paine
kohdistuu usein liiaksi samoille alueille. Alueellisesti voidaan joutua tilanteisiin, joissa kaikki kéytto-
muodot eivdt mahdu samalle alueelle. Tdllaisia ristipaineita syntyy erityisesti kaivoteollisuuden, metsd-
talouden, porotalouden, maanpuolustuksen ja matkailun vililld. Tdmd voi osaltaan johtaa siihen, ettd
kaikki luonnonvarasuunnittelun osapuolet eivit sitoudu suunnitelman toimenpideohjelmaan.” On mer-
killistd, ettd Metsdhallitus edelleen, timén riskin tunnistettuaankin, lisdd maankéytollistd painetta ja ris-
tiriitoja eri maankdyttomuotojen vélilld. Useat esitetyt “vihredn kasvun” toimenpiteet tulevat lisddméaén
kumulatiivisia haittoja poronhoidon ja luonnon monimuotoisuuden kannalta sekd sitd kautta syventé-
madn ristiriitoja eri toimijoiden vélilla.

Paliskuntain yhdistys ja Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ovat esittdneet (Liite 1 ja 2), ettd uudessa luon-
nonvarasuunnitelmassa 2026—2031 Metsihallitus vahvistaisi valtion maankayton keskeisind tavoitteina
luonnon monimuotoisuuden, porolaidunten turvaamisen, ekologisen kytkeytyvyyden, ekologisen kom-
pensaation ja ilmastokestdvyyden asemaa. Liséksi esitimme, ettd Metsdhallitus ottaa ympéristovaikutus-
ten arvioinnin jdrjestelmaillisesti osaksi kaikkea maankdyton suunnitteluaan siten, ettd arviointi kattaa
metsidtalouden ja muun maankéyton alueelliset ja kumulatiiviset kokonaisvaikutukset luontoon, poron-
hoitoon, ilmastoon ja vesistdihin.

Esitimme:

1. Ekologisten yhteyksien ja porolaidunten turvaamista osana kaikkea maankayttoa

2. Porolaidunten ennallistamista osana metsdsuunnittelua ja muuta luonnon monimuotoisuuden ennal-
listamista

3. Hiilensidonnan kytkemisti luonnon monimuotoisuuden edistimiseen

4. Luontoarvojen vahvistamista talousmetsissi

5. Ympdristovaikutusten arviointia osaksi Metsdhallituksen maankéyton suunnittelua ja haitallisten ko-
konaisvaikutusten hallintaa

6. Parempia yhteistoiminnallisia seurantatydkaluja ja -mittareita

Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd Luonnonvarasuunnitelmaa ja siiné esitettyd toimenpideohjelmaa tulee
edelleen tdydentéd esitysten pohjalta. Ehdotukset tukevat Metsdhallituksen lakisééteisid tehtdvid. Poro-
laidunten heikentdmiskielto ja aktiivisen kompensaation jérjestelmillinen kdyttoonotto vahvistaa Met-
sahallituksen ympdaristovastuullisuutta. Ekologiset yhteydet ja luonnonhoito talousmetsissd hyodyttivit
paitsi poroelinkeinoa myds matkailua ja muuta monikdyttod, ja vahvistavat ndin monipuolisesti alueel-
lista taloutta.

Paliskuntien yhdenvertaisen kohtelun toteutumiseksi ja poronhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi
tulee Lapin luonnonvarasuunnitelmaa koskien kidyda poronhoitolain 53§:n mukaiset neuvottelut, kuten
on tehty muillakin poronhoitoalueen luonnonvarasuunnitelmien alueilla. Neuvottelut tulee toteuttaa si-
ten, ettd niissd on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaan.

Lopuksi Paliskuntain yhdistys muistuttaa Metsdhallitusta vield siitd, ettd se ei ole rekisterdity yhdistys

vaan poronhoitolailla perustettu porotalouden ohjaus-, neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatio (PHL 20§;
Paliskuntain yhdistyksen sdannét).
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