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ESIPUHE

Suurpetojen suojelun ja porotalouden yhteensovittam ei ole koskaan
ollut helppo tehtdva. Talle vuosituhannelle tulszedilanne oli viela
jotakuinkin hallinnassa; petoja poronhoitoaluee@lliasilloinkin, mutta vain
sen verran, etta rinnakkaiselo oli mahdollista.

Paattyvan vuosikymmenen viimeisina vuosina peto&tonat lisaantyneet
voimakkaasti my0s poronhoitoalueella, enemman kujmetojen
kannanhoitosuunnitelmat  edellyttavat.  Poronhoiteatu itd- ja
kaakkoisosan paliskunnista alkoi kantautua haldtawtisia mittavista
porovahingoista. Pedot tappavat poroja niin palettei suurinta sallittua
poromaaraa kyetd endad pitamaan ylla. Poroperhé&iiied merkitsee
taloudellista ahdinkoa ja pahimmassa tapauksedsa tkdmeentuloléhteen
menettamista.

Lapin liitossa paatettiin yhdessa Paliskuntain gtydisen ja Lapin ELY-

keskuksen kanssa selvittdd, mita asialle voitajgkaisesti tehda. Nopealla
aikataululla kaynnistettin  kolme kuukautta kestidnyanke, jossa

paliskunnille suunnatun kyselyn avulla koottiin n@npidepaketti

porotalouden ahdinkoa helpottamaan. Tassa rapargsitetaan katsaus
porotalouden ja petotilanteen nykytilaan sekd toipide-esityksia

ratkaisuksi vaikeaan tilanteeseen.

Toimenpide-esitykset kohdistuvat ensisijaisesti maa ja
metsatalousministerion ja sisaasiainministeriohir@naloille. Lapin liitto
toivookin, ettd nadma ministeriot ryhtyvat nopeasiimenpiteisiin
ehdotusten toteuttamiseksi.

Selvityksen on laatinut FMP&aivi Kainulainen. Kappaleen 6. asiasisallon
tarkastamisessa on kaytettyHarri Norbergin  asiantuntija-apua.
Varatuomari Eeva Maria Maijala laati selvityksen, jossa tutkitaan
toimenpide-esitysten oikeudellisia perusteitaglii). Tyota ovat ohjanneet:

Maiju Hyry Lapin liitto, ohjausryhman puheenjolaaj
Keijo Alanko Lapin ELY-keskus

Urpo Kainulainen Lapin riistanhoitopiiri

Harri Norberg Metsastajain Keskusjarjesto

Matti Sarkela Paliskuntain yhdistys

Kaarina Mécklin Lapin liitto, sihteeri

Lapin liitto kiittdd seka tekijoita ettéa tydéryhmgésenia tuloksekkaasta
tyosta.

Rovaniemella 30.1.2011
Esko Lotvonen
maakuntajohtaja



THVISTELMA

Lapin liitto toteutti vuodenvaihteessa 2010-201akkaen, jossa selvitettiin
suurpetojen aiheuttamien vahinkojen vaikutuksiaopboidolle. Tydssa
tarkasteltin petokantojen hoitoa ja siihen it/ lainsd&dantoa,
petotutkimusta ja kanta-arvioita, sekd populaat@@dymiseen malliin
perustuvaa tutkimusta, jonka mukaan viime vuosiedople on menetetty
jo noin 20000 poroa vuosittain. Naistd suurin osa Vvasoja.
Petovahingoista l6ydetdan vuosittain vain viidennes

Hankkeessa toteutettiin paliskuntien hallituksitbeoitettu kysely, jonka
pohjalta luotiin toimenpide-esityksia petovahingaikarsivan porotalouden
turvaamiseksi. Hankkeessa tuotettin myds toinduitgs, jossa tutkittiin
toimenpide-esitysten oikeudellisia perusteitagliij.

Toimenpiteiden tavoitteena on saattaa petomaardbnpoitoalueella
sellaiselle tasolle, ettd poronhoitajien perusillislan oikeus omaisuuteen
turvataan ja oikeus hankkia toimeentulonsa valitdkran elinkeinolla
toteutuvat. Poronhoitoalueen petomaaran tavoittesdstetaan tassa
selvityksessd Ymparistd- ja luonnonvarainneuvosguurpetotydryhman
mukaisesti vuoden 1995 tasoa.

PETOMAARAN PORONHOITAJIEN PETOKANTOJEN
VAHENTAMINEN TUKEMINEN SEURANTA JA SAATELY
PORONHOITO-

ALUEELLA JA

VIRANOMAISTOIMINTA

1: Yhteisty6 peto- | 12: Poronhoitajien | 29: Petokantojen arvioissa
ongelmatilanteen kriisiapujarjestelman tulee siirtyd kayttdmaan
hoitamiseksi luominen nopealla | todennakoisyyskanta-
poronhoitoalueella aikataululla arvioita

1.1: Petokantojen | 13: Elainkohtaisen tuen | 30: Poronhoitajien koulutus

palauttaminen poronhoidon
kestamalle tasolle

1.2: Vahinkoa aiheuttavien
petojen poisto

1.3: Pyynnisséa kaytettavat
menetelmét

1.4: Petohavaintojen ja
petovahinkojen
ilmoitusvelvollisuus

2: Petojen poistoon
osallistuvien poronhoitajien
kulut tulee korvata

3: Poistolupaan tulee
sisallyttaa kaikki olennaiset
luvat yhdella hakukerralla

ehtojen muuttaminen

14: Poronhoitajien koulutus
15: Poronhoitajien
tukityollistiminen

16: Tuki
ostamiseen

siitosvasojen

17: Vahinkojen etsiminen
tulee korvata  suurten
vahinkojen paliskunnissa

18: Suurista
petovahingoista  karsivien
paliskuntien porojen

pannoittaminen

TASSU -jarjestelméan
aktiiviseen kayttamiseen
31. TASSU — jarjestelman

tiedot tulee nahda
reaaliajassa

32: RKTL:n tulee lisata
tiedotusta pantapedoista
paliskunnille

33: Tutkimus

34: Petokantojen
hoitosuunnitelmia tulee
noudattaa

35: Petokantojen
hoitosuunnitelmat on
paivitettava



PETOMAARAN
VAHENTAMINEN
PORONHOITO-
ALUEELLA JA
VIRANOMAISTOIMINTA

4: Poistolupa tulee myodntaa
nopeasti

5: Poistolupien
myontaminen
ennaltaehkaisevin perustein

6: Viranomaisten tulee
tehdad selvitys Kkeinoista
estaa porovahinkoja

7: Suomen tulee tiivistaa
yhteisty6ta Euroopan
Unionin komission kanssa

8: Suomen tulee tiivistaa
yhteisty6ta Ruotsin kanssa

9: Suomen riistakeskuksen
suunnittelussa tulee ottaa
huomioon téssa raportissa
esitetyt toimenpiteet seka
porotalouden erityistarpeet
10: Petoasioihin liittyvien
asetusten ja maaraysten
perustuslainmukaisuus
tulee tarkistaa

11: Haaskakuvaus tulee
kieltda poronhoitoalueella

PORONHOITAJIEN
TUKEMINEN

19: Lopettamiskorvauksen
selvittdminen

20:  Suurimpia
porolukumaaria  ei
muuttaa  nykyisen
ongelman vallitessa
21: Vasahavikkikorvauksen
aikajakson muuttaminen

sallittuja
tule
peto-

22: Vasahavikkikorvauksen

aikana myos |6ydetyt
petojen tappamat vasat
tulee korvata

23: Erikoisporojen

korvaaminen

24: LEX Halla Il -korvaus

25: Petokorvaukset tulee
maksaa poronhoitajille
kaksi kertaa vuodessa

26: RiittAvat maérarahat
petokorvausten maksuun

27: Lain kaytannét on
saatava samanlaisiksi koko
poronhoitoalueella

28: Muut asiat

28.1: Porovahingot
tapahtuvat
poronhoitoalueen
ulkopuolella tulee korvata
28.2: Vahinkojen ilmoitus-
ja hakumenettelyprosessia
tulee tarkentaa

28.3:  Maastokatselmusta
tulee tarkentaa

28.4: Korvattavien
vahinkojen raja (170 €)
tulee poistaa

jotka

PETOKANTOJEN
SEURANTA JA SAATELY

36: Suotuisan suojelun taso
on ilmoitettava lukumaarina
37: Karhun
kevéatmetsastyskokeilu
aloitetaan kevaalla 2011

38: Karhun vuotuinen
kevatmetsastys

39: Karhun
metsastyskiintion
nostaminen

40: llvekselle on sallittava

vuosittainen
kiintibmetsastys
41: Viranomaisten

osallistuminen vahinkoa
aiheuttavien susien
poistamiseen

42: Ahmoja tulee
siirtoistuttaa
poronhoitoalueen
etelapuolelle

43: Pahoja tuhoja

aiheuttavia ahmoja tulee

voida poistaa

TOIMENPITEIDEN
VAIKUTUSTEN
SEURANTA

44: Paliskuntain yhdistys
kokoaa seurantatiedon ja
raportoi vuosittain Maa- ja
metséatalousministeridlle



1 JOHDANTO

Lapin liitto kadynnisti lokakuussa 2010 hankkeergs@ selvitettiin petojen
aiheuttamien vahinkojen vaikutuksia poronhoidoHankkeen taustalla on
porotalouden kriisitilanne: poronhoidon harjoitta@n on kaynyt osassa
poronhoitoaluetta kannattamattomaksi ja osin jopaahdottomaksi

suurpetojen takia.

Porotalouden edustajat ovat useita kertoja tuopaattaville tahoille esille
Kainuusta jo 2000-luvun alusta alkaneen petovaharkd&asvun. Petojen
tappamien,loydettyjen porojen lukumaara on lisdantynyt 15@senttia
kymmenessa vuodessa. Porotalouden edustajat ovabgia sitten tuoneet
esille myos sen, etta ellei ongelmaan kyeta tadammKainuussa, tulee
peto-ongelma leviamaan muualle poronhoitoaluedliéneisten vuosien
aikana nain voidaan todeta tapahtuneen erityis&stjalla Kuusamossa,
Sallassa ja Savukoskella. [Imié on nykyaan vakaraessa osassa eteldista
poronhoitoaluetta. Ahman aiheuttamat vahingot oeglelleen suuret
Luoteis-Lapissa. Suurpedot, jotka olivat vasta ramu& vuosia sitten
harvinaisuuksia  pohjoisimmassa osassa  poronhodtialu ovat
levittdytyneet nyt myos poronhoitoalueen pohjoisogahinkoja aiheuttaen.

Porotalouden edustajien esitykset eivét ole syangit huomattavia toimia
suurpetokantojen saattamiseksi poronhoidon sietémtisolle. Taman
seurauksena ammattimainen ja taloudellisesti ké&weatporonhoito on
romahtanut Kainuussa ja sama ilmi¢ vaikuttaa todkdiselta nyt myos
pohjoisempana. Halyttavimmat viestit tulevat poradion

aloittamissopimuksen tehneiltd nuorilta poronhdttj jotka ovat

sitoutuneet elinkeinon harjoittamiseen viideksi deksi, mutta aikovat
luopua kannattamattomaksi muuttuneesta elinkeiaostaopimusajan
taytyttya. Valtio kannustaa poroelinkeinon hargtiseen, mutta
samanaikaisesti vahvistuvat petokannat tekevat demnattavan
harjoittamisen lahes mahdottomaksi.

Ihmisten jaksaminen on tiukoilla. Pitkat perintemtat katkeamassa, kun
elinkeinolle ei l0ydy jatkajia. Arvokasta porokajaei uskalleta ostaa
velaksi, kun siitd ei jaa riittavasti tuottoa ehsoja ja itse pdaomakin eli
siitoseldimet ovat uhattuna. Jalostustyd on metyetetbsassa
poronhoitoaluetta, silla poronhoitajat joutuvattg@aan heikotkin yksilot
eloon, jotta eivat putoaisi tukirajojen alapuoleMyytavaa ei ole tarpeeksi
ja poronlihan jalostajat joutuvat tuomaan porordiNengjalta.



Selvitystyohon liittyen toteutettiin kysely, jonkiarkoituksena oli tuoda
esille poronhoidon nykytilanne Suomessa ja pordalien mielipiteet seka
elinkeinon edustajien ratkaisuvaihtoehdot peto-tmga ratkaisemiseen.
Taman tyon liséksi hankkeessa selvitettiin mydsnasisaolevaa Euroopan
Unionin ja Suomen lainsdadantéd porotalouden jayjeh toimenpide-

esitysten nakokulmasta (lite 1). Hankkeen tuloksett konkreettisia

toimenpide-esityksia ongelmien ratkaisemiseksi.

Taméan tyon yksi tarkeimmista viesteista on, ett@riuvoi itse omilla
paatoksillaén ratkaista petojen poroelinkeinoilldheattamia ongelmia.
Euroopan Unionin luontodirektiivissd on esitetty rysteet sellaisten
poikkeusten kayttoon, joilla Suomi voi alueellisestihentda petojen
maaraa. Pedot ovat suojelun ansiosta lisdantymepetokantojen hoidon
painopiste on siirrettdva tilanteen hallintaan. oRahtojen alueellisen
maaran rajoittaminen  poronhoitoalueella on mahstalli kun
hoitosuunnitelmissa  osoitetaan  pitkgjanteiset ja kokaisvaltaiset
suunnitelmat petokantojen hoitoon. Suotuisan supjelason vaatimus
koskee koko maata. Petokantojen alueellisilla taksilla ei ole vaikutusta
suojelun tasoon, kun ne otetaan huomioon kanto@dolsa koko maan
tasolla.
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2 POROTALOUS SUOMESSA

Suomen poronhoitoalueella on 56 paliskuntaa, joldtaijaitsee Lapissa ja
15 Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa (kuva 1). Sassa on talla hetkella
4646 poronomistajaa. Porotalous muodostaa meré&itténlonlahteen noin
tuhannelle poronhoitoalueen ruokakunnalle.

Paliskunta tarkoittaa alueellista ja hallinnolligiaronhoitoyksikk6a, jonka
jasenia eli osakkaita poronomistajat ovat. Poraéan paliskunnan johtaja,
joka on myos virkavastuullinen paliskunnan edustBjaliskunnan hallitus
johtaa paliskunnan toimintaa. Paliskuntain yhdistganii paliskuntien
kattojarjestona.

Suomen poronhoitoalueen kokonaispinta-ala on n@8 DO km. Alue
kattaa siis 36 prosenttia koko maan pinta-alastatétssa vastaava osuus
on 49 prosenttia ja Norjassa 45 prosenttia maataailasta. Poronhoito
vaatii suuria alueita, minka vuoksi se jakaa lamluaensa muiden
maankayttomuotojen kanssa. Maa- ja metsatalousmiiiis vahvistaa
paliskuntien suurimmat sallitut poroméaarat vuosikyemittain. Eloporojen
enimmaismaaraksi koko poronhoitoalueelle on nykyéédratty 203 700
poroa. Useissa paliskunnissa pedot ovat verottgm@ekarjaa niin paljon,
ettd porojen maara jad huomattavasti alle suuringafiitun poromaaran.

Lihantuotannon liséksi poroa hyddynnetdan monintavbin. Poronlihan
pienjalostus, porotilamatkailu ja
porokasity6t tuovat lisatuloja monelle
poroperheelle. Poro on erityisen tarkea
imago- ja vetovoimatekija pohjoisen
Suomen matkailulle. Poroon liittyy myo6s
oma, jaljittelematon ruokakulttuuri.

Porotaloutta harjoitetaan Euroopan Unionin
alueella vain Suomessa ja Ruotsissa.
Euroopan Unionissa porotalous
maaritellaan elintarviketuotannoksi.

Lihahygienia-saadosten ja tukipolitikan
osalta porotalous kuuluu maatalouden
piiriin. Poronhoitoa ohjaa mm.
poronhoitolaki, maastoliikennelaki,
elainsuojelulaki ja elintarvikelaki.

Kuva 1. Suomen poronhoitoalue
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3 PETOIHIN LIITTYVAT SAADOKSET JA
SOPIMUKSET

Nykyisen suurpetoja koskevan lainsaadannon taastall kansainvalisia
sopimuksia, joita Suomi on sitoutunut noudattamaguurpetojen
hoitosuunnitelmat voidaan nahda erindisten sopiemuga selvitysten
jatkumona, tyéna, jonka tulee muuttua olemassaanlélanteen mukaan.

3.1 Suurpedot EU:n lainsdadanndssa ja kansainvalssa sopimuksissa

3.1.1 Euroopan Unionin luontodirektiivi

Kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi, maamme sitoutubudattamaan
velvoitteita, joista oli sovittu jo aiemmin jasersekulleiden maiden kesken.
Nain ollen keskieurooppalaisiin olosuhteisiin ldatisddnnokset jouduttiin
siséllyttamaan suomalaiseen lainsaadantoon (Hankao@7: 5).

Euroopan Unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) tatteena on ympariston
laadun sailyttdminen, suojelu ja parantaminen. Kiiken tavoitteisiin
kuuluvat elinymparistbjen suojelun lisaksi luonnaraisen elaimiston ja
kasviston suojelu sekd lajien suotuisan suojelwsortasailyttaminen ja
parantaminen. Suotuisan suojelun taso tarkoittéd eitta lajin kannan
kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettad [aystyy pitkélla aikavalilla
selviytymaan luonnollisen elinymparistonséa elinkéena osana, sen
luontainen levinneisyysalue ei pienene eika olerassa pienentyd, ja etta
kannan sailymiseksi on ja tulee myo6s tulevaisuumledsmaan riittavan
laaja elinympaéristo.

Luontodirektiivin  liitteet maarittelevat luontotyppen ja elidlajien

suojelutason jasenmaissa. Ahma kuuluu liitteem8isgjaisesti suojeltaviin
lajeihin, joiden suojelemiseen maan on osoitet@ntyisen suojelutoimien
alueita. Natura 2000 alueiden lajiluetteloissa anrhioitu ahma télta osin.
Karhu, ilves ja susi poronhoitoalueen ulkopuolddiailuvat liitteeseen IV
eli tiukkaa suojelua edellyttaviin lajeihin. Dirékiin on kirjattu suden

osalta varauma, jonka mukaan poronhoitoalueellaksuguu liitteeseen V.
Tama sallii suden kannan saatelyn poronhoitoalaegllyytikdinen ym.

2004:45, Bisi & Kurki 2005:17, Pohja-Mykra & Kurki008:31).

Lajien taysrauhoituksesta voidaan poiketa vainkigygn ehtojen tayttyessa.
Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan poikkeamiseerysedellytyksené on,
ettd poikkeukselle ei 16ydy muuta tyydyttavaa ratlda ja rauhoituksesta
poikkeaminen ei haittaa lajin suotuisan suojelusota sailyttdmista sen
luontaisella elinalueella. Naiden ehtojen tayttgesgoidaan arvioida
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varsinaisia poikkeusperusteita (Euroopan Unioninontadirektiivi,
Lyytikainen ym. 2004:45, Bisi & Kurki 2005:18):

a) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sailyttdmiseksi

b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,
karjankasvatusta, metsia, kalataloutta seka vesistdja ja muuta omaisuutta

c) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya
ympaéristolle

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisdantymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen
lisdaminen

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti yksildiden
ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
maarittelemissa rajoissa

3.1.2 Bernin sopimuson yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston
ja eldaimistén ja niiden elinympaéristdjen suojelust&opimuksessa
huomioidaan erityisesti ne lajit ja luonnonalugetka edellyttdvat usean
valtion yhteistyotd. Suomessa Bernin sopimus astimaan 1.4.1986
(Pohja-Mykra & Kurki 2008:29). Ahma, karhu ja susiuluvat Bernin
sopimuksen liitteeseen 1l eli taysin rauhoitettnidajeihin. llves kuuluu
litteeseen Il eli suojeltaviin lajeihin. Ratifidessaan sopimuksen Suomi
teki varauman, jossa se ei sovella sopimusta kanlaursuden osalta
(Metsahallitus 2008).

3.1.3 Biodiversiteettisopimus on maailmanlaajuinen  biologisen
monimuotoisuuden suojelun ja kestavankayton sopifola tuli Suomessa
voimaan 26.10.1994. Suomi toteuttaa sopimusta lolsumojelulaissa
(1096/1996) (Kangas ym. 1997, Pohja-Mykran & Kur&®8:30 mukaan).

3.1.4 CITES yleissopimussisaltaa sdadokset uhanalaisten villielainten ja
kasvien kansainvélisestd kaupasta. Suomessa sopastis voimaan
8.8.1976. Karhu, susi ja ilves ovat EU:n alueelldekssad A, joka on
asetuksen tiukimmin saannelty liite ja sisaltad snydontodirektiivin
saannokset. Suurpetotuotteiden myynti edellytté#g eaalis on saatu
laillisesti ja myyjalla on Suomen ymparistokeskuksmyontama lupa.
Ahmaa ei ole liitetty CITES sopimukseen (Metsaladli2008, Pohja-Mykra

& Kurki 2008:31).
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3.2 Kansallinen lainsdadanto

3.2.1 Metsastyslaki ja vahinkoperusteiset poikkeusl/at

Ahma, ilves, karhu ja susi ovat Suomen metsasgsdaimaaritetty
riistaeldimiksi. Riistaeldaimistd on saadetty meigslaissa (615/1993) ja
metsastysasetuksessa  (666/1993). Luontodirektiivén  sovellettu
suomalaiseen lainsdadantoon ja siita saadetaarasthetasetuksen (MA)
288:ssa. Asetusta muutettin vuonna 2008 ja vativiet asetuksen
(489/2008) ensimmaéainen momentti on:

Jos muuta tyydyttdvad ratkaisua ei ole eikd padtétaa suotuisan
suojelutason sailyttamista, riistanhoitopiiri voydmtaa 1 8:ssa tarkoitetun
pyyntiluvan suden, karhun, ilveksen ja saukon nstésdiseksi 24 8:n 1
momentin 5 kohdan seka 24 8:n 2 momentin estamatta:

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sailyttdmiseksi

2) maataloudelle, metséataloudelle, kalastukselle, eldintenpidolle tai muulle
omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittdvan vahingon estédmiseksi

1) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt,
seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotya ymparistélle

2) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden
ottamiseksi

Suden metsastykseen tulee aina hakea pyyntilupakajomyontaa
alueellinen riistanhoitopiiri maa- ja metsatalousisterion asettamien
kiintididen puitteissa. Lupia myodnnetaan metsasgaiksen 288 1-3
kohtien mukaisin perustein vain erityisen merkitggvvahinkojen vuoksi ja
estamiseksi. Kaadetusta sudesta tulee tehda ilmduteen myoéntaneelle
riistanhoitopiirille (Bisi & Kurki 2005:18, Metsakigus 2008).

Myds karhu on rauhoitettu riistaeldinlaji. Rauh&#asta poikkeaminen
vaatii 288:n mukaisen perustellun syyn. Maa- ja s@iousministerio
osoittaa vuosittain maarayskirjeilladn aluekohtaesgmmaismaarat, joiden
rajoissa eri riistanhoitopiirit voivat myontaa pyyuapia alueellensa 20.8.—
31.10. véliseksi ajaksi. Poronhoitoalueella ei itarpyyntilupamenettelya,
vaan metsastys tapahtuu ministerion lantisellégjaelle poronhoitoalueelle
asettamien kiintididen puitteissa ns. keskeytysastyksena.
Keskeytysmetsastys tarkoittaa sitd, ettd metsadkggkeytetaan, mikali
aluekohtainen kiintio tayttyy ennen lokakuun loppu€arhunmetsastys
perustuu paasaantoisesti metsastysasetuksen 288aahk 4, joka tarkoittaa
kannanhoidollista pyyntia. Osa vuosittaisista piyuista varataan
vahinkoperusteisiksi (MA 288 kohdat 1-3).

Ampujana toimivalta karhun metsastgjalta vaaditadryvaksytty
ampumakoe. Metsastysaseena saa kayttdd vain Rvaafarhun
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metsastysrajoituksien mukaan karhua ei saa aj@si@e®ika metsastykseen
saa kayttdad ravintohoukutinta. Emo ja sen alle eno#taiset pennut ovat

aina rauhoitettuja, myos poronhoitoalueella. Kaathpahduttua siita tulee

ilmoittaa valittdbmasti Lapin riistanhoitopiirin fpitdmaan karhupuhelimeen
kiintiétilanteen seuraamisen mahdollistamiseksit@dhallitus 2008).

Riistanhoitopiirit voivat myontdd kannanhoidollisimpia ilvespyyntiin
1.12.-28.2. véliseksi ajaksi. Kuten karhunkin tdsa@ssa, osa luvista
varataan kaytettavaksi akuutteihin tilanteisiin ttémn merkittavien
vahinkojen estamiseksi. Vahinkoperusteisia lupiaidean myontaa
metsastysasetuksen 288:n 1-3 kohtien perusteillpdyimvuoden, ottaen
huomioon maa- ja metsatalousministerion maaraysdggad asettama
vuotuinen enimmaismaara. llvesnaaras, jolla on aliedenikainen pentu,
on aina rauhoitettu. Kaadon tapahduttua siita toédela ilmoitus alueen
riistanhoitopiirille. Ahma luokitellaan taysin raaitetuksi riistaelaimeksi, ja
muista suurpedoista poiketen ahmaa ei saa metsdstadaa ei mainita
metsastysasetuksen 288:ssd lainkaan. Maa- ja w@letssihinisterion
linjauksen mukaan ahmojen tappamisen erityislupi@ee myonnetty sitten
vuoden 1983 jalkeen (Metséahallitus 2008, Harkorens2.

Riistanhoitopiirit myontavat alueensa pyyntiluvat aan ja

metsatalousministerion maarayskirjeen enimmaismagtitteissa. Taman
lisdksi poliisilla on poliisilain - mukainen lupa Haoitusmaarayksista
poikkeamiseen. Tama edellyttdd, ettd tapauksessdadpy torjumaan

elaimen aiheuttamaa akillista ja merkittdvaa vabankai ilmeista vaaraa,
eikd metsastys- tai luonnonsuojelulain poikkeuslophankkimiseen ole
aikaa. Poliisi soveltaa talloin rikoslain pakkosdedoksia (Metsastajain
Keskusjarjesto).

Maasuurpetojen  poikkeuslupien myontamisoikeus ysiirtaiemmin

mainitulla  metsastysasetuksen 28 8:n  muutoksella a- maja

metsatalousministeriosta alueellisille riistanhpibeille 1.8.2008 alkaen.
Ministerio ohjaa poikkeuslupien myontamista asetilaan

maarayskirjeilla. Lupien myontamisperusteita ei tetiu, joten

poikkeuslupa voidaan myontdaa vain haitallisesti tk@gyvien ja

turvallisuutta uhkaavien tai erityisen merkittavéahinkoa tai sen uhkaa
aiheuttavien petojen tappamiseen. Luvan saantilytidél, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole loydettavissa, eika lagumjelutaso vaarannu.
Haitallisella kayttaytymisella tarkoitetaan ykstii joiden arkuus ihmista
tai ihmistoimintoja kohtaan on tavanomaista pienenioikkeusluvilla

voidaan poistaa yksiloita, jos peto pelottelustaolimatta liikkuu

ihmisasutuksen laheisyydesséd (Maa- ja metséatalousienio 2008).
Poikkeuslupaa hakevan, yleensd vahingon Kkarsijélee t poistaa peto
omalla kustannuksellaan.
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Asetusmuutoksen tavoitteena oli luoda joustavustiiarpetopolitiikkaan ja
varmistaa, etteivdt suurpedot aiheuta kohtuuttomastgelmia tai
turvattomuutta maaseudun asukkaille ja elinkeiroilMuutoksen ol
tarkoitus nopeuttaa suurpetolupahakemusten kagitteJa parantaa
kansalaisten asemaa ongelmien ratkaisemisessaoiflixdena oli myos
kohdentaa metsastys aiempaa tarkemmin akuuttiankadi ja uhkaa
aiheuttaviin yksil6ihin (Maa- ja metsatalousminigie2008).

Metsastyslain  mukaisesti luvat kiellettyjen pyynginetelmien ja -
valineiden kayttéon on tahan asti myontanyt maangasatalousministerio.
Yleisesti kielletyilla pyyntimenetelmilla ja -valailla tarkoitetaan lupaa
kayttaa poikkeusluvalla suoritettavassa pyynnigaiha moottorikayttoista
ajoneuvoa, esimerkiksi moottorikelkkaa.

Tilanne suurpetojen poikkeuslupien osalta on p#dasi muutoksessa
uuden riistahallintolain ja sen yhteydessd muutatita metsastyslain
pykalien myoéta. Lakimuutosten tarkoitus on mm.Aattyds kiellettyjen
pyyntimenetelmien luvat siirtyisivat uuden riistidolain  mukaisesti
perustettavan Suomen riistakeskuksen paatettaviddsimuutosten myota
poikkeuslupaperusteet siirtyvat asetustasolta peslasn vaatimalle lain
tasolle.

Ruotsissa valtion viranomaiset osallistuvat vahinkoa aiheuttavan pedon
poistamiseen (skyddsjakt). Ruotsalaisilla viranomaisilla on mahdollisuus kayttaa
mm. helikopteria pedon poistossa. Helikopteria pidetddn humaanina ja nopeana
keinona, eikd moottorikelkan kayttva suositella petojen tappamisessa.
Ruotsalaiset ~ viranomaiset voivat myds  paattdd poistaa pedon
ennaltaehkaistdkseen vahingon syntyd, jos tilanne on kriittinen ja on erittain
todennakdista, ettd vakavia vahinkoja tulee tapahtumaan ilman toimenpiteita.
Ruotsissa on mahdollista suojella karjaansa ampumalla sitd uhkaava tai
hyokkaava peto, mikéli muut karkotus- ja ennaltaechkaisytoimet eivat ole
onnistuneet (www.naturvardsverket.se).

3.2.3 Riistavahinkolaki

Riistavahinkolaki (105/2009) sisaltdad saannokssdaglainten aiheuttamista
vahingoista ja  vahinkojen korvaamisesta. Lailla viebaan
suurpetovahinkoina viljelysvahingot, elainvahingataimistovahingot ja
porovahingot. Laissa olevin perustein korvataan snyduurpetojen
aiheuttamat henkilévahingot ja mm. metsdnomisgjilbiheutuneet
hirvielainvahingot.
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Laissa pyritddn vastaamaan eteldisen poronhoite@luauuttuneeseen
tilanteeseen, jossa suurpetokannat ja niiden ddmaat vahingot ovat
kasvaneet huomattavasti. Laissa huomioidaan erdirisalueet, joilla

suurpetovahingot ovat poikkeuksellisen suuria (hkx Halla). Naille

paliskunnille voidaan osoittaa korotettua korvaus@®irkea uudistus
poronhoidon kannalta on my6s vasahavikkikorvauskgormukaisesti

korvataan petojen tappamia vasoja vasonnan ja Byks¥iselta ajalta
laskennallisin perustein. Varsinkin pienten vasd{gmnaminen maastosta on
vaikeaa ja korvausten saanti on ollut erittdin wa#nvaraista.
Vasahavikkikorvausajan ulkopuolella vasojen loytyen on edellytys
korvausten saamiselle. Aikuisten porojen osaltavdas maksetaan vain
|6ydetyista, petojen tappamista poroista.

4 SUURPETOKANTOJEN HOITO

4.1 Suurpetotydryhman esitykset

Ympaéristd- ja luonnonvarainneuvoston asettaman gotyoryhman
"Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito” -sedvitsalmistui vuonna
1996. Asiantuntijatyéryhma teki selvityksen Suomeuaurpetokantojen
maarasta, alueellisesta jakaumasta seka niiderostaid Tyoryhma esitti
arvionsa karhun, suden, ilveksen ja ahman tavaitedista.
Suurpetotyéryhma ehdotti tavoitteeksi vuosille 1:92®10 karhu- ja
ilveskannan lievdd runsastumista. Kantojen voimissen tulisi tapahtua
lantisessd Suomessa ja Sisa-Suomessa. Ahmakanvagtitetksi tyoryhma
maaritteli kannan selvan vahvistumisen poronhaiteah ulkopuolella.
Susikannan tulisi runsastua selvasti lantisessdngsga ja Sisd-Suomessa
(Ymparist6- ja luonnonvarainneuvosto 1996).

Suurpetotydryhméa ei ehdottanut muutoksia sen aikais
rauhoitusmaarayksiin eikd metsastyskaytantoon, amstiositteli ahman
palautusistutuksia poronhoitoalueen etelapuolgbga myds toteutettiin

seuraavina vuosina. Tyoryhmé&n mukaan poronhoitealimiurpetokannat
tuli pitdd selvityksen aikaisessa vahvuudessa ukkol 1) (Ymparist6- ja

luonnonvarainneuvosto 1996). Porotalouden edustjatituivat vuonna

1996 aikaan saatuun suunnitelmaan.
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Taulukko 1. Vuoden 1995 ja 2010 vahimmaiskanta-arviot. Poronhoitoalueelle ei
asetettu petokantojen kasvutavoitetta (Ympérist6- ja luonnonvarainneuvosto 1996,
RKTL, petotutkimus).

Koko Kasvutavoite RKTL:n koko Poronhoito- RKTL:n
Suomen vuoteen Suomen alueen vahimmais-
arvioitu 2010 menn. véahimmaiska  véhimmais- kanta-arvio
vahimmais- Suomessa nta-arvio v. kanta-arvio poronhoito-
kanta v.1995 (ei poron- 2010 v. 1995 alueella v.
hoitoalue) 2010
Karhu yli 700 +20% (=n. 1500-1600 170 370-420
840 yks.) (yli1v.)
Susi 140 Runsastu-  150-160 17 Muutamista
minen yk5||0|stq
muutamiin
kymmeniin ¥
Ahma 110 +75 % (= 150-170 70 80-100
n.193 yks.)
lives 750 +20 % 2180-2390 45 Yli 120
(=950 yks.)

Y yusimmat arviot tulevat alkuvuodesta 2011; poronho itoalueen susikanta vaihtelee vuoden

mittaan voimakkaasti (H. Norberg/MKJ)

Kanta-arvioiden muutokset poronhoitoalueella vutal@995 vuoteen 2010:
karhu +120-150 %, ahma +15-40 % ja ilves +170-2605&aen osalta
vastaavaa pitkdaikaista muutosta ei voida osoittekka esimerkiksi
vuonna 2009 susia oli hetkellisesti poronhoitodlagepa yli 40 yksiloa.

4.2 Maasuurpetojen hoitosuunnitelmat

Suomen susikannan hoitosuunnitelma valmistui vua2®@b ja karhu- ja
ilveskannan hoitosuunnitelmat vuonna 2007. Ahmagann
hoitosuunnitelma oli valmisteltavana tata selviysghtaessa.

Petokantojen hoitosuunnitelmien laadinnassa notidatéuontotyyppien

sekd Iluonnonvaraisen elaimiston ja kasviston susgfal annetun
luontodirektiivin 92/43/ETY asettamia velvoitteitsiten, ettd Suomelle
asetetut kansainvaliset velvoitteet toteutuvat &uv 2).

Hoitosuunnitelmaprosesseissa kuultiin  paikallisiamisia, alueellisia
toimijoita ja valtakunnallisia intressitahoja. Kammhoitosuunnitelmien
tavoitteena on sailyttdd maasuurpetokannat sudtuisaiojelun tasolla
erilaisten toimien yhteisvaikutuksella. Vastuu magsetokantojen hoidosta
ja sailyttamisesta kuuluu maa- ja metsatalousnmandte. Maakuntatasolla
riistakantojen hoidosta  vastaavat alueelliset  amibbitopiirit.

Hoitosuunnitelmissa todetaan, etta toteutettavtbbamenpiteilld otetaan
huomioon taloudelliset ja sosiaaliset vaatimuksekas alueelliset ja
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paikalliset erityispiirteet. Hoitosuunnitelmien ¢ottamista seurataan ja
kehitetaan tarvittaessa (Maa- ja metsatalousmmis®07a:3).

Kuva 2. Maasuurpetokantojen hoitosuunnitelmien taustaa.

4.3 Karhukannan hoitosuunnitelma

Hoitosuunnitelman mukaan poronhoitoalueella karhtka pyritaan
pitamaan silloisella tasolla. Alueellisia yksilondgia tavoitekantoja ei
suunnitelman mukaan ollut tarkoituksenmukaista tagetvuonna 2007.
Hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd ne maaraytyvan akuluessa
karhukannan levittdytyessd ja suhteessa karhuvajeink tilanteen
kehitykseen seka erityisesti alueen paikallistemigsben vaatimusten ja
karhukannan suotuisan suojelun tasolla sailyttamgaka siihen liittyvien
reunaehtojen perusteella. Karhukannan reunaehtooanngelmassa
pidetaan sita, etta karhuista ei saa aiheutua kadnta haittaa paikallisille
ihmisille eikd heidan elinkeinolleen. Karhukannaehittymistd ja sen
vaikutuksia seurataan ja viimeistddn viiden vuodekuluessa
hoitosuunnitelman vahvistamisesta tullaan tarkestabn alueellisten
yksildbmaariin perustuvien tavoitekantojen asettéametta (Maa- ja
metsatalousministerié 2007a:43-44).

Poronhoitoalueen osalta todetaan, ettd karhukanridreyserojen
tasaamiseksi tulee jatkaa kiintiometsastysta. THamjen tasaamiseksi,
alueellisesti tarkemman  verotussuunnitelman tcaeutteksi seka
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likehdinn&n turvaamiseksi Ruotsiin ja Norjaanjduselvittaa tarvetta jakaa
poronhoitoalue nykyista pienempiin hoitoalueisifarhukannan seurantaa
tulee myos tehostaa, lisdtd ajantasaista tiedaitansiekd ennaltaehkaista
vahinkoja (Maa- ja metsatalousministerio 2007a: 44)

Karhukannan hoitosuunnitelma linjaa nelja kannatbitista paatavoitetta:
1) Suomen karhukannan tulee sailyd elinvoimaisé?)a.elinvoimaisen
karhukannan lasnaolosta koituvat haitat tulee miigia, 3) kansalaisten
karhutietamysta tulee lisatd ja 4) karhukannanetudéilyd ihmisarkana
(Maa- ja metsatalousministerié 2007a:41).

Suotuisan suojelun tason sailyttdminen tarkoittaaitoBuunnitelman
mukaan nykyistd tasaisempaa karhukannan levinri&dsyyjolloin
yksittaiselle alueelle ei aiheudu kohtuutonta ptnglitihean karhukannan
johdosta. Levittaytyminen tapahtuu yksil6iden leéaytyessa uusille alueille,
kun se mahdollistetaan kannanhoidollisin toimempjteik& nakopiirissa ole
mitaan, mink& seurauksena levinneisyysalue olisarassa supistua.
Kannanhoitosuunnitelmassa todetaan my6s, ettd Suokaehukannan
elinvoimaisuus ei ole nykytilanteessa vaarassa ihes yhteyttd Vengjan
karhukantaan (Maa- ja metsatalousministerié 20@ja:4

4.4 Susikannan hoitosuunnitelma

Vuonna 2005 valmistuneen susikannan hoitosuunrételmukaan Suomen
susikannan kehittyminen on ollut suotuisaa. Suatlinnankehitys antaa
mahdollisuuksia puuttua ongelmia aiheuttaviin suti laumoihin ja niiden
esiintymiseen (Maa- ja metsatalousministerio 2006:3

Suden kannanhoitosuunnitelman mukaan (Maa- ja tadés&ministerid
2005:38) pienin elinvoimainen susikanta on Suom@8sksaantyvaa paria,
mika tarkoittaa noin 200 susiyksilod. Hoitosuunini@ssa todetaan, etta
suotuisan suojelun tason kannalta keskeinen kysyomysmilla alueilla
susia tulisi esiintyd. P&dosa Suomen susikannasgkitlyy maamme
itdosiin.

Koska susikantaa ei voida jatkuvasti pitdd nykyisen suuruisena itdisessa

Suomessa, susikannan suotuisan suojelun tason sdilyttaminen edellyttaa,

ettd susia esiintyy myds Lansi- ja Etela-Suomen alueella sopivissa

elinymparistdissa. Kéaytannossd tama tarkoittaa koko Suomea tar-

kasteltaessa nykyistd tasaisempaa susikannan levinneisyyttd. (Maa- ja
metsatalousministerid 2005:38)

Kannanhoitosuunnitelmassa todetaan, etta jo sdioifv. 2005) susikannan
lisddntymispotentiaali oli riittdvd turvaamaan kann levidmisen
laajemmalle alueelle. Suomen susikanta on yhte@ded&engjan
susipopulaatioon ja on elinvoimainen, eivatka ykdién poistot ole
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vaikuttaneet haitallisesti susikannan suotuisaahitfeseen (Maa- ja
metsatalousministerio 2005:38). Poronhoitoalueen  altas
kannanhoitosuunnitelmassa asetettiin tavoite méiktha susien l&pikulku
Vendjan ja Ita-Suomen kannoista Keski-Ruotsin jarjdo yhteiseen
Skandinavian populaatioon.

Hoitosuunnitelman mukaan yksilomaaraisia tavoitédjan ei viela
hoitosuunnitelman valmistuessa ollut tarkoituksekamsta asettaa. Ne
maaraytyvat ajan kuluessa, kun susikanta levittfaysgkd suhteessa
susikannasta aiheutuvaan vahinkokehitykseen. Myikallisten ihmisten
vaatimukset ja suden suojeluun suotuisalla tashiligvat vaatimukset
vaikuttavat yksilomaaraisten tavoitekantojen magraiseen.
Hoitosuunnitelmassa maéaritelladn susikannan kaseumaehdoksi, ettei
susikanta saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa paikalihmisille eikd heidan
elinkeinolleen. Vuonna 2005 julkaistun hoitosuualmtan tavoitteeksi
onkin asetettu, ettd viimeistdan viiden vuoden &sda hoitosuunnitelman
vahvistamisesta tullaan tarkastelemaan alueellistgsilomaariin
perustuvien tavoitekantojen asettamistarvetta (Maa- ja
metsatalousministerié 2005:39).

4.5 llveskannan hoitosuunnitelma

Vuonna 2007 valmistuneessa ilveskannan hoitosuelnmassa Suomi
jaettiin kahteen ilveskannan hoidon suuralueesperonhoitoalueeseen ja
muuhun  Suomeen. Hoitosuunnitelman mukaan porovddoien
ilveskantaa ei lisata, mutta likkuminen Skandiravija Vengjan valilla
pyritdan turvaamaan. Hoitosuunnitelmassa huomioid&dtd pyyntilupia
tulee kohdentaa erityisesti porovahinkoja aihetuittayksil6ihin (Maa- ja
metsatalousministerié 2007b).

Suomen ilveskanta arvioidaan elinvoimaiseksi, karkdstellaan kannan
kehitystaustaa, rakennetta, tuottavuutta ja gestetakennetta seka tehtyja
hoitotoimia ja niissd onnistumista. Suomen ilvesidia on
maantieteellinen yhteys Venajan, Norjan ja RuotBuespopulaatioon.
Hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd vaikka ilveskstan on poistettu
ilvesyksildita poikkeusperustein ja mahdollisesiits salakaatoja esiintyy,
eivat poistot ole uhanneet ilveskannan suotuisahitystd (Maa- ja
metsatalousministerié 2007b:43).

llves asuttaa laajasti erilaisia metsa- ja muitapdmnstotyyppeja. Ei ole
oletettavissa, etta ilvestd uhkaisi elinymparisidpvidminen. Se on myds
sopeutunut elamaan hyvinkin lahelld ihmistd. Su@@aesain tasainen
rannikkoseutu Keski-Pohjanmaan pohjoisosissa jajdeRohjanmaan
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riittavasti sopivia elinymparistbja suotuisalla mlon tasolla olevan
ilveskannan yllapitamiseksi. Suomen ilveskannawvetgdtentila on normaali
ja kasvutrendi on nouseva (Maa- ja metsatalousitemmis2007b:44,46).

Alueellista tavoitekantaa ei aseteta mydskaan deakhoitosuunnitelmassa,
vaan kannan koko mé&araytyy tulevan vahinkokehitykga ihmisten
suhtautumisen mukaan. Myos ilveksen osalta maimitazta ilvesten
runsastuminen ja levittdytyminen eivat saa aihauki@htuutonta vahinkoa
tai haittaa paikalliselle vaestolle tai elinkeiteil lveskannan hoidon yksi
toimenpide onkin, ettd kannan kehittymistda ja vaiksia seurataan ja
viimeistdan viiden vuoden kuluessa hoitosuunnitelmahvistamisesta
tullaan tarkastelemaan alueellisiin yksilomaariarystuvien tavoitekantojen
asettamistarvetta (Maa- ja metsatalousminister@iy 2 7).

4.6 Ahmakannan hoitosuunnitelman taustaty®

Ahmakannan hoitosuunnitelma oli keskenerdainen vigia selvitysta
laadittaessa. Hoitosuunnitelmaa varten valmistuilsidgin yliopiston
Ruralia-instituutin  tekem&a, vuonna 2008 valmisturtutkimus ahman
sosioekonomisista vaikutuksista. Suomalaisten asenahmaa kohtaan
jakautuvat kahtia: poromiehet nékevat ahman porg@alistavana
vahinkoeldimend, kun Etela-Suomen asukkaat lahindettelevat tata
tuntematonta eramaan eldjaa, jota hadin tuskin etlemistetaan
suurpedoksi. Tulosten mukaan ahma koetaan erotiamaksi osaksi
suomalaista luontoa. Ahmalla on oma ekologinen imsal haaskojen
puhdistajana ja pienpetojen saalistajana. Se epellettava eldin, vaan tuo
positiivista mielikuvaa esiintymisalueelleen, kaiaeh alueellista imagoa ja
antaen lisdarvoa luontomatkailulle. Poronhoitodlaceahma nahdaan
pahana, johtuen mm. sen tavasta tappaa useitaapieajallaan. Muualla
Suomessa tdma ongelma tunnistetaan ja ahman pardédle aiheuttamat
vahingot on tunnustettu. Ahmaan liittyvaa kieltgdignielikuvaa lisdavat
ahman oletettu hirvi- ja muun riistakannan veroseka kotielaimiin ja
mahdollisesti ihmiseen itseensa liittyvat uhat (BaWykra & Kurki
2008:9-10, 90).

Tutkimuksen tulosten mukaan ihmisen ja hiljalleeswavan ahmakannan
suhdetta voitaisiin edistda toimivalla ja suojeluukannustavalla
petovahinkojen korvausjarjestelmalla poronhoitoaliae Yksi mahdollisuus
olisi onnistuneisiin pesintdihin  ja  esiintymiseen ergstuva
korvausjarjestelma. Vastaajien suhtautuminen sstdtuksiin oli paaosin
myoOnteistd. Suomi olisi myds syyta jakaa ahman &ahaitoalueisiin, jotta
kannanhoitotavoitteet voisivat erota toisistaanmeskiksi ahmakannan
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suuruuden ja hoitopolitikan mukaisesti sekd alaeidelinkeinojen
vaatimusten ja tarpeisiin perustuen. Siirtoistuiil&ksvoitaisiin purkaa
ahmatihentymia poronhoitoalueella. Kansallisistadosryhméavastaajista
maa- ja metsatalousministerio, Metsahallitus, Riisja kalatalouden
tutkimuslaitos ja WWF totesivat aiempien siirtotsisten olleen sen verran
toimivia ja menestyksekkaita, etta tulosten perlidoimintaa voisi jatkaa
(Pohja-Mykra & Kurki 2008:10,83,85).

4.7 Hoitosuunnitelmien toteutuminen

Hoitosuunnitelmat pohjautuvat EU-lainsdadantéon kansainvalisiin

sopimuksiin, joista tarkeimpand esille nousee Epano Unionin

luontodirektiivi. Suomen lainsdadanto pyrkii totrmbaan eri sopimusten
velvoitteet mm. metsastyslaissa. Vastuu maasuugetojen hoidosta ja
sailyttamisesta kuuluu maa- ja metsatalousmintsteri

Hoitosuunnitelmat laadittin  aikana, jolloin suutpen maaran
kasvattaminen koko maan alueella oli olennaistaussen suojelun tason
toteuttamiseksi. Tamén voidaan katsoa olleen haitositelmien tavoite,
jossa onnistuttiin jopa yllattavankin nopealla adkdulla. Vuonna 1996
valmistuneen selvityksen mukaan poronhoitoalueetonp@araa ei ollut
tarkoitus kasvattaa. Myoskdadn kannanhoitosuunniéelm mukaan
poronhoitoalueen petokantaa ei ollut tarkoitus késa. Poronhoitoalueen
osalta nama tavoitteet eivat ole toteutuneet, yedokannat ovat kasvaneet.
Hoitosuunnitelmat eivat kuitenkaan ole suojeluahjal vaan niilla
edistetddn hallitusti petokantojen elinvoimaisigaymista.

Esimerkiksi Ruotsin uudet linjaukset susikannandbsia on otettava
huomioon hoitosuunnitelmia uusittaessa. Ruotsi ipyrkatkossa
vahvistamaan susiensa geneettista kantaa mmistiiticksin, jolloin myo6s
Suomen poronhoitoalueella liikkuvat sudet ovat nudligla siirrettavia.
Siirroista ei kuitenkaan ole viela tiedossa tarkenguunnitelmia.

Kannanhoitosuunnitelmien mukaan petokantojen hoid@unaehtoina
pidetdan sitd, ettei pedoista saa aiheutua kohitautbaittaa paikallisille
ihmisille eikd heidan elinkeinolleen. Poronhoitasgilla kaynnissa oleva
elinkeinon menetys on hoitosuunnitelmien mainitsé&wtatuuton haitta mitéa
suurimmassa maarin.
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5 PETOTUTKIMUS JA KANTA-ARVIOT

Suomen suurpetojen tutkimus on keskitetty Riista- Kalatalouden
tutkimuslaitokselle (RKTL). Petokanta-arviot pohjawat ensisijaisesti
vapaaehtoisen petoyhdyshenkiléverkoston kirjaampetohavaintoihin.
Petoyhdysmiesverkosto on toiminut Suomessa jo \atadEd78 lahtien ja
se muodostuu noin 1600:sta metsastyksen harrdstajgstka ovat
perehtyneet suurpetojen jalkien ja jatdésten tuamsieen. Verkoston
keraamaa tietoa tdydentavat RKTL:n omat tutkimukkeet. Petokantojen
seurannassa hy6dynnetéaén myo6s hirvihavaintokartteja
riistakolmiolaskentoja ja eri tahojen, mm. Metséihdtsen erillislaskentoja
(Heikkinen 2010). Suurpetokantojen seurantaan teami enemman
kattavuutta ja tehokkuutta. Suurimmat ongelmat lattojen arvioinnissa
ovat Pohjois-Suomessa, jossa vapaaehtoinen hawuaipaeerkosto on
harva ja tarkastusmatkat ovat pitkia (Kojola 2009.1

Vuonna 2009 petoyhdyshenkil6t kirjasivat yli 36 Op&tohavaintoa (kuvat
3 ja 4). Suurpedoista tehdyt havainnot tallennetparkkakoordinaatti-
tiedoin, jotka saadaan joko petoyhdyshenkil6iden hetmista
karttakopioista tai entistA enemman my0s suoraarhkosseen
suurpetohavaintojen kirjaamisohjelma Tassuun tet@yikirjauksista.
Petohavainnoista tallennetaan mm. koordinaatitaimwaika, yksilomaara,
tassun mitat ja tieto liikkuuko eldin asutuksierhdBd. Myos eldimen
aiheuttamat vahingot kuvamateriaaleineen voidaallentaa suoraan
Tassuun (Heikkinen 2010, Suurpetohavainnot.fi).

Kanta-arvioiden laadinnassa ensisijaisia ovat pgrauainnot, silla pentujen
seuraamat naaraat liikkkuvat suppealla reviirillaenteehavainnoista
laaditaan arvio erillisten pentueiden lukumaarastlloin otetaan
huomioon tiedot pentueiden liikkuvuudesta ja elm@ista, etaisyydet
pentuehavaintojen valilla, naapurihavaintojen pé&garat, havaittujen
pentujen lukumaara sekd sulan veden aikana madelolliesistbesteet
naapurihavaintojen valilla. Karhu- ja susikannarkdmaisyksilomaara on
noin kymmenkertainen erillisen pentueiden maarairattuna. liveksella ja
ahmalla vastaava kerroin on kuusi (Heikkinen 2010).
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Petoyhdyshenkildidenilmoittamat havaintomaarat
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Kuva 3. Petoyhdyshenkildiden ilmoittamat suurpetohavaintomaérat ovat

kasvaneet viime vuosina koko maassa. Vaikka poronhoitoalue kattaa 36 % koko
maan pinta-alasta, saadaan alueelta huomattavan véhan petoyhdyshenkildiden
tekemia havaintoja. Vuosina 2001-2009 poronhoitoalueen suhteellinen osuus koko
maan havainnoista oli keskimaarin 4,5 prosenttia eikd suhteessa ole tapahtunut
merkittavid muutoksia suuntaan tai toiseen (RKTL, petotutkimus).

Petoyhdyshenkildiden ilmoittamat suurpetohavainnot lajeittain
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Kuva 4. Petohdyshenkildiden ilmoittamien ahma-, ilves-, karhu- ja

susihavaintomadarat Suomessa vuosina 1998-2009 (RKTL, petotutkimus).
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5.1 Karhu

RKTL arvioi Suomen vahimmais- eli minimikarhukannalleen vuoden
2009 kesalla ennen metsastyskautta noin 1850—-E®00oden lopussa noin
1150-1200 karhua (RKTL 2009a)

Eroa ennen ja jalkeen metsastyskauden selittééaioskarhujen metsastys
ja suuremmalta osin se, ettd Suomen itdisen rajhaidyydessa kesansa
viettavista karhuista osa siirtyy talvehtimaan \jé@napuolelle. Koko
karhukannasta poronhoitoalueella eli vuonna 2008 20 prosenttia (kuva
5).

RKTL:n mukaan poronhoitoalueen kanta saattaa tedellessa olla
suurempi, silla petoyhdyshenkil6itd on Pohjois-Seesa harvemmassa
kuin muualla Suomessa (RKTL 2010). Kojola (2009:18fcaakin, etta

merkittdvd osa poronhoitoalueen karhupentueistaiiome vuosina jaanyt

tulematta havainnoitsijaverkoston ja RKTL:n tietooWuonna 2009

poronhoitoalueelta tehtiin kolmisenkymmenta efdlis
karhupentuehavaintoa. Suurin o0sa pentueista havaitSallan ja

Suomussalmen kuntien alueella (RKTL 2009 b)

Kuva 5. Karhun esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vahimmaiskannan kehitys
vuosina 1978-2009. Karhukanta on kasvanut voimakkaasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Karhukannan kasvu on ollut nopeaa vuodesta 2005 ldhtien (RKTL
2010).

Suomen karhukanta on koko itdrajan pituudelta yleega Vengjan
karhupopulaatioon, josta Uralin télla puolen ardé@n elavan 37 500
karhua. Koko Tyynellemerelle ulottuva populaaticsik@a noin 110 000
yksildba. Suomen karhukannan voidaan katsoa olewan turaasialaisen
esiintyman kehittyva reunapopulaatio (Maa- ja nteate@sministerio
2007a:7,42).
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5.2 Susi

RKTL:n (2010) mukaan suden vahimmaiskanta oli vuno@809 lopussa
noin 150-160 yksil6a, kun se vield vuonna 2008 agtiin olleen 220
yksiléa ja vuonna 2007 noin 200 yksiléa. Suurimaath Suomen susikanta
oli vuonna 2006, jolloin erillisi& susilaumoja latjiin 25, ja naiden lisaksi
puolenkymmenta itarajan molemmin puolin likkuvaaumaa. Susien
lukumaaraksi arvioitiin vuonna 2006 noin 250 ykail&uva 6).

Poronhoitoalueen susikanta vaihtelee vuodenajoittaiutamista yksiloista
muutamiin kymmeniin. Poronhoitoalueen osuus kokamsusikannasta on
vaihdellut vuosittain kymmenen prosentin molemminolm (kuva 9).
Loppuvuodesta 2010 poronhoitoalueella oli Metsastakeskusjarjeston
(MKJ) kartoituksen mukaan arviolta yli 20 yksilo&yksylla 2009
poronhoitoalueella arvioitiin elelleen jopa 40 autNaista 26 pyydettiin
poikkeusluvilla ja kaadetuista susista 15 pelkastiiiden paliskunnan,
Etela-Kuusamossa sijaitsevan Kallioluoman palislamalueelta (Norberg
2010a).

Susikantamme painottuu vahvasti Itd-Suomeen, tgiugigeen ja Pohjois-
Karjalaan (RKTL 2010). Suomen susikanta on kokaajan pituudelta
yhteydessa Venajan susipopulaatioon, joten Suomseikasinan voidaan
katsoa olevan noin 25 000-30 000 sutta k&sittdamam esiintyman
reunapopulaatio (Maa- ja metsatalousministerio Z05

Suomen susikannan runsauskehitys, geneettinen rmotomuus ja pentu-
tuotto (pentuja talvikannasta n. 40 %) viittaavaisikannassa olevaan
huomattavaan elinvoimaisuuspotentiaaliin. Susiapestumiskykyinen, laji
lisdantyy nopeasti ja kykenee levittdytymaan ueslueille (Aspi & Kojola
2005:15-16, Kojola 2005:8).
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Kuva 6. Suden esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vahimmaiskannan kehitys
vuosina 1978-2009 (RKTL 2010).

5.3 llves

RKTL arvioi syksyn 2009 ilveskannaksi 2200-2300 ils (kuva 7).

Suomen ilveskanta on jatkanut yhtdjaksoista kasvuaaodesta 1991
l&htien. llveskanta on voimakkain Pohjois- ja EtSHvossa ja se on
voimistunut etenkin Kainuussa ja Keski-SuomessallRE010).

lliveskanta on vahvistunut myds poronhoitoalueella gli alkutalvella

2009/2010 arviolta 120-165 yksilon suuruinen. Pbaodoalueen

voimakkaimmat ilveskannat sijaitsevat Kainuun allzeSBuomussalmella ja
Hyrynsalmella, mutta ilves on I6ytanyt uusia elugta aina pohjoisinta
Lappia myo6ten (kuva 7). Ruotsin ja Suomen poromahiteiden valiin

jddvan Tornion ja Keminmaan alueella ilveskantaworsastunut siten, etta
ilveksid leviada myos poronhoitoalueen puolelle. Blyiornionjoen takana
Ruotsin puolella on vahva ilveskanta, joka ulottaakutuksensa myos
Suomen puolelle. Pedot, kuten muutkaan lajit, eiwdiine valtakuntien
rajoja (Norberg 2010a).
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Kuva 7. llveksen esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vaéhimmaiskannan
kehitys vuosina 1978-2009. llveskannan kehitys on ollut voimakasta 2000-luvulla
(RKTL 2010).

5.4 Ahma

Suomen vahimmaisahmakanta oli vuoden 2009 talvEHa-170 yksil6a
(kuva 8). Ahman kanta-arviot pohjautuvat ensisgais erillislaskentoihin,
joita Metséahallitus tekee Yla-Lapissa ja Kainuughteistydssd RKTL:n ja
paikallisten riistanhoitopiirien kanssa. Suomen akamnasta yli puolet
(arviolta 80—100 yksil6d) elaa poronhoitoalueeR&TL 2010).

Kuva 8. Ahman esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vahimmaiskannan kehitys
vuosina 1978-2009 (RKTL 2010).
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5.5 Poronhoitoalueen osuus suurpetokannoista

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vahimrkéarga-arvioiden mukaan
Suomen karhu- ja ilveskannat ovat voimistuneet hattamasti 2000-luvulla

(kuva 9). Karhukannan jyrkkdd muutosta vuodesta8200oteen 2010

selittéd  kuitenkin  kannanmaarittelymenetelmien  ruminen ja

tehostuminen. Suomen karhu- ja ilveskanta ei alelisuudessa kasvanut
parissa vuodessa useita kymmenia prosentteja, rmolisi karhu- ja

ilveskannan normaalin vuotuisen kasvun huomioidegoreettisesti

mahdotonta. Kuvassa 10. on esitetty poronhoitoalue®ioidut osuudet
koko maan vahimmaiskannoista.

Koko maan vahimmaiskanta-arviot
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Kuva 9. Suomen suurpetojen vahimmaiskanta-arviot (RKTL, petotutkimus). Karhu
—kesaaika-arvio on esitetty 30 prosenttia vahimmaiskanta-arviota suurempana ja
kasittdaa siis pentutuoton lisdksi Vendjan puolelta kesaksi Suomen puolelle
saapuvat karhut. Kaikkien petolajien luvut ovat arvioita vahimmaiskannoista.
Elainten todellinen lukumaara voi olla jonkin verran enemman, mutta ei kuitenkaan
merkittavasti pienempi kuin varovaisuusperiaatteella annetut kanta-arviot.
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Poronhoitoalueen pedot (% koko maan kannasta)
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Kuva 10. Arvio suurpetojen osuudesta poronhoitoalueella suhteessa koko maan
kantaan (Lahde: RKTL, petotutkimus)

RKTL:n mukaan koko poronhoitoalueella eli vuonnd @W&hintdan 370—
420 karhua, yli 120 ilvesta, 80—-100 ahmaa ja sagakohdasta riippuen
muutamista yksildistd muutamiin kymmeniin. Poronbalueen ilveskanta
on painottunut Kainuun alueelle. llveskeskittymié bavaittu myos Ita-
Lapin alueella sek& Lounais-Lapissa. Karhukantatibain itarajalla ja
ahmakanta on voimakkain Yla-Lapin tunturialueillé&usikanta on
tiheimmillaan Kainuun, Pudasjarven ja Kuusamonidbu@Norberg 2010b).
Petokantojen arvioitu viimeaikainen kehitys poroitelueella on esitetty
seuraavassa kappaleessa.

5.6 Arvio poronhoitoalueen suurpetokantojen kehitylsesta

Danell ja Norberg (2010) maarittelivat poronhoites#n petokantaa
RKTL:n tietojen pohjalta. He sovittivat aineistoonvuotuista
kannankehitysta mallintavan trendikayrén, jonkaviemapohjalta he saivat
vuosittain ja petolajikohtaisesti tasoitetut (tod@&kOiset) arvot petojen
lukumaarille. Petomaarat he jakoivat suuralueidesskkn perustuen
petohavaintotiheyteen kullakin alueella. Suuralueitvat 1) Pohjois-Lappi,
2) Keski-Lappi, 3) Itakemijoki, 4) Pudasjarvi, 33iLappi seka 6) Kuusamo
ja Kainuu.

Tyo tehtiin vuoden 2008 petokohtaisten levinneiggydojen avulla.
RKTL:n koostamat kartat kuvaavat suurpetoyhdysHémen tekemien
havaintojen maardéa. Levinneisyyskartat eivat olsohluttisia esityksia
petojen levittaytymisestd ja lukumdaarasta varsinkgaronhoitoalueelta,
missd petoyhdysmiesverkosto on eteldista  Suomea verhar.
Mallilaskelman oletuksena oli, ettei poronhoito@ne petojen

31



levittdytymisessad ole tapahtunut suuria muutoksiameisen viiden
poronhoitovuoden aikana. Poronhoitoalueelle vuaisitt arvioidut ja
vuotuisten arvioiden pohjalta vuosille 2005-2016kénnallisesti sovitetut
petokohtaiset lukumaarat on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Eri petoeldinlajien arvioidut lukumaéarat poronhoitoalueella (RKTL,
Danell & Norberg 2010). Vuotuisiin kannanmuutoksiin perustuvan laskennallisen
kaavan (trendi) mukaiset lukumaarat on ilmoitettu sulkumerkkien sisalla.

Peto/ 2005 2006 2007 2008 2009 2010

VUOSI

ves  50(50) 50(59) 68(72) 70(88) 95(108) >120
(131)

Ahma  75(75) 85(81) 93(89) 93(97) 93(107) 80-100
(119)

Karhu 304 313 330 350 375 370-
(319)  (326)  (336)  (349)  (365) 420
(383)

Susi 12(15) 15(17) 20(20) 25(24) 30(28) '(33)

! vaihtelee vuodenajasta riippuen muutamista ykgt@dinuutamiin kymmeniin

Mallilaskelmissa kaytettyjen petom&éarien osalta dean todeta, ettd
ilveskannan ja karhukannan arviot ovat arvioinaswarkonservatiivisia,
toisin sanoen ne pohjaavat pd&osiltaan RKTL:n vétédmkanta-arvioihin.
Karhun osalta taulukon 2 luvuissa on huomioitla &dsaaikainen kanta on
noin 30 % suurempi kuin talvikanta Vendjan suurmasipahtuvan
likehdinnén vuoksi (Danell & Norberg 2010).

6 SUURPETOJEN VAIKUTUS POROTALOUTEEN
Harri Norberg

6.1 Populaatiodynaamisen mallin mukainen saalismaar

Kaikki maasuurpetomme kayttavat poronhoitoalueelaessaan muiden
ravintokohteiden ohella ravinnokseen myos poroaneDa: Norberg (2010)
kokosivat petojen ravinnontarvetta, saalistuskifytaista ja saaliinvalintaa
selvittdneistd tutkimuksista saatua tietoa petitajp (taulukko 3) ja
suhteuttivat saalistustiedot poronhoitoalueelle icaivihin  petomaariin
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(kappale 5; taulukko 2). Taulukossa 3 on esitektyinka monta poroa
yksittdinen petoyksilo tappaa arvioiden mukaan ke&8lrin vuodessa.
llveksen ja ahman osalta arviot perustuvat Ruagisistyihin tutkimuksiin.

Taulukko 3. Mallin l&htboletukset vuosittain petolajin yksil6d kohti tapettujen
porojen lukumaarasta.
Petolaji Tappotahti (poroa/vuosi); + mallissa kayte  tyt
oletukset saaliin jakautumisesta

llves 52,3 poroa; ahman vuoksi lisdtappoja; kesalla
enemman vasoja kuin aikuisia

Ahma 22,1 poroa,; ilveksen samalla alueella tappamat
porot vahentavat tappotahtia

Karhu 30 vasaa kolmen kesékuukauden aikana; (toki
tappaa lisdksi myds aikuisia poroja)

Susi 100 poroa; kesélla vasoja ja syksysta alkaen
kaikkia poroja ikaluokkien suhteessa

Maakotka 0,5 - 3 vasaa kolmen kesakuukauden
aikand; poronhoitoalueen keskiarvo
1,54 vasaa/vuosi

1 Yla-Lapissa 3 vasaa/vuosi, Ita-Lapissa 2 vasaahjaasuilla alueilla 0,5 vasaa/vuosi. Maakotkan
osalta on huomioitavaa, ettd vasojen saalistuksantuinen intensiteetti vaihtelee muiden
saaliseldinten (p&éosin metsékanalinnut ja metisjjan kantojen mukaan.

Tarkastelussa Danell & Norberg
jakoivat poronhoitoalueen
petotilanteen, luonnonolosuhteiden
ja  poronhoitotapojen suhteen
kuuteen erilliseen suuralueeseen
(kuva 11), jotta petojen vaikutukset
porokantaan voitiin saada nakyviin
aluekohtaisesti. Aluejako auttaa
nakemaan missa petojen vaikutus on
suurin ja toisaalta milla alueilla
vuosien valiset muutokset
vaikutuksissa ovat merkittavimmat.
Merkittava tieto tuloksia
tarkastellessa on, ettda Yla-Lapin
eloporoméaaran suhde koko
poronhoitoalueen poromaarddn on
39 % ja Keski-Lapin 31 %. Naiden

Kuva 11. Danellin & Norbergin (2010) tutkimuksen suuralueet.

33



kahden alueen eloporomaarda vastaa siis yhdessa 70 koko
poronhoitoalueen  poromdaarastd. Itd-Lapin  kolmen iskahnan
yhteenlaskettu eloporomé&éard muodosti 11 %, Italemij7 %, ja seka
Pudasjarvi etta Kuusamo/Kainuu 6 % kaikista poraolatueen eloporoista.

Danell & Norberg (2010) arvioivat petojen vaikutigksporokantaan
kayttaen populaatiodynaamista mallia (kaavapohrpaitietokoneohjelma,
joka antaa tuloksia ohjelmaan syotettyjen laht@siestn mukaisesti). Mallin
perusoletuksena oli, etta petojen tappamien porajeg@éara vaihtelee
suorassa suhteessa petoelainten lukumaaran kakisgin tarkeimmat

l&htbarvot ovat petolajikohtaiset tappotahdit (télb 3), joissa on jo otettu
huomioon, etta pedot kayttavat ravintonaan myodargaaliselaimia ja se,
ettd pedot hyddyntavat saaliinsa enemman tai vakemiaydellisesti

rippuen mm. alueen petolajisuhteista. Esimerkkpeiojen keskindisen
suhteen vaikutuksesta porojen tappotahtiin toinguim ilveksen ja ahman
valinen suhde: kun samalla alueella on seka ilNEel$ta ahmoja, ahmat
tappavat itse vAhemman ja hyodyntavat ilvesten atiaug saaliselaimia.
llvesten (tai vastaavasti susien) puuttuessa dhueahmat tappavat
enemman itse.

Petojen vaikutuksen lisaksi my6s porokannan sigahgamiikan (mm.
porokannan ikarakenteen muutos) ja liikennevahigkojvaikutukset
huomioiva malli antoi tulokseksi, ettdgoronhoitoalueelle arvioitu
petomaara (kappale 5; taulukko 2) olisi viime vuosia saalistanut
vuosittain  jo yli 20000 poroa Mallin mukaisesti vuotuisten
poromenetysten maard nousi tarkasteltujen porammisien 2005/06-
2008/09 kuluessa petomaaran myotd (kuva 12). Sibéséi suurin
tarkastelujakson muutos mallin antamissa poromé&setya oli Pudasjarven
merkkipiirin alueella (+ 35,5 %) ja Kainuun/Kuusamalueella (+32,7 %).
Petojen aiheuttama saalistuspaine on Danellin jdétgin (2010) mukaan
erityisen suuri Kainuun ja Kuusamon alueella jakoeuuri Pudasjarven ja
Itdakemijoen seka Ita-Lapin alueilla. Yla- ja Kedlapin osalta petopaine on
kohtalainen. Mallin antamien petojen aiheuttamiemromenetysten
vastaavuutta poroluetteloista saatuihin tietoihim selvitetty kappaleessa
6.3.
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Kuva 12. Danellin ja Norbergin (2010) mallin mukaan lasketut suorat porotappiot
poronhoitovuosina 2005/06-2008/09. Suurin osa pedoille menetetyistd poroista on
vasoja (ks. taulukko 3).

Malli ei eritellyt vasojen ja aikuisten porojen seéllisia osuuksia, mutta
oletusten mukaisesti (ks. taulukko 3) suurin osaopke menetetyista
poroista on vasoja. Loytyneiden ja Kkorvattujen patonkoporojen
suhteessa vasojen osuus jaa todellista pienemmk&ska suurin osa
petojen tappamista vasoista menetetddn kesakuekawskana, jolloin
raadot jaavat ilman tutkimuksessa kaytettyjd kualesvadiolahettimia
paasaantoisesti l0ytymatta (ks. Norberg & Niemigea7).

Danellin ja Norbergin (2010) mallin osoittama kghkitpetojen vuosittain
saaliiksi jaaneiden porojen arvioiduista lukumaarigastaa varsin hyvin
|oydettyjen ja korvattujen petovahinkojen maarisg@ahtuneita muutoksia.
Ero l0ydettyjen ja korvattujen porojen kokonaisnd@@éra Danellin &
Norbergin mallissa arvioidun petojen tappamien mardukumaaran valilla
on kuitenkin noin viisinkertainen. Tama kertaluokka johtuu siita, etta
laheskaan kaikkia petojen tappamia poroja ei l@dat saada kirjattua
korvausten piiriin. Huomioitavaa on, etta merkitidosa petojen tappamista
poroista on vasoja, joiden ldytymisen todennéakd@sgg selvasti heikompi
kuin aikuisten porojen l6ytymistodennakdisyys. Mauadosin kesaaikaan
petojen tappamia ja loytymatta jaavia vasoja omtotarkoitus korvata
riistavahinkolain ns. vasahavikkikorvauksella.

6.2 Populaatiodynaamisen mallin mukaiset teurasmeigkset

Porojen suorat menetykset pedoille eivat kerro kd&tuutta petojen
aiheuttamista menetyksista, vaan porotaloudelléukat teurastappiot ovat
tosiasiassa suoria menetyksia suuremmat. Tama uolidanellin ja
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Norbergin (2010) mukaan siitd, etta pedoille meiééie paljon myds
tuottavia aikuisia naarasporoja, jotka pitaa ponoiean yllapitamiseksi
korvata vastaavalla, jopa suuremmalla maarélla asaasoja. Eloon
jatettavat naarasvasat, joista moni normaalisti isneteuraaksi, eivat
puolestaan tuota uusia vasoja ensimmaisten 2-8ueliansa aikana. Nain
porokannan ikdrakenne muuttuu nuoremmaksi, jonksas&sena kannan
vasatuotto laskee pienentyneen tuottavan vaadi@maguoksi johtaen
edelleen pienempdaan teurastettavien porojen maaraan

Petojen aiheuttamat teurastappiot ovat kuitenkintemilisesti pienemméat
kutakin pedon tappamaa poroa kohden verrattunanitidessa kuolleisiin
poroihin johtuen paaosin siitd, ettd sekd karhu ettyds maakotka
saalistavat padosin vasoja. Myos susi ja ilvesstaaht kesdaikaan paaosin
vasoja. Syksylla maasuurpedot siirtyvat enenevasiiin myos aikuisiin
poroihin, vaikka vasojakin on viela tarjolla. Pe&tojtappamien aikuisten
porojen maarat vaikuttavat luonnollisesti samallavatla tulevaan
teurastuottoon kuin liikennevahingoissa kuolleetys& on Danellin ja
Norbergin mukaan lahinna siitd, missa suhteessakasid poroja
menetetddn niin pedoille kuin liikenteessa.

Kuvassa 13 on esitetty mallin laskemat teurastappBuomen
poronhoitoalueella. Kun edellisen poronhoitovuodetoporomaaraan
perustuva teoreettinen teurasmaara liikennevahemkojaaralla korjattuna
oli poronhoitovuonna 2008/09 yhteensa 127 382 starali menetettyjen
teurasporojen (25 892) osuus kyseisen poronhoitbemigpotentiaalisesta
teurastuotosta keskimaarin 20 %. Poronhoitovuord@/2006 menetetyn
teurastuoton osuus potentiaalisesta teurastuatisteela 14 %, seuraavana
vuonna 16 % ja poronhoitovuonna 2007/08 lahes 198ssa yhteydessa
Danell ja Norberg eivat kuitenkaan laskeneet twoitaden pudotusta
suhteessa suurimpaan sallittuun paliskunnittaiségporomaaraén, joka oli
poronhoitovuonna 2008/09 jo ldhes 10 000 poroa pdeonhoitoalueen
suurimman sallitun eloporomaaran. Suurimmat teueagtykset suhteessa
potentiaaliseen teurastuottoon olivat Kuusamon jaindun seka
Pudasjarven alueella. Ita-Lappi ja Itakemijoki mosihvat seuraavaksi
suurimpien menettgjien ryhman Yla- ja Keski-Lapirematysten ollessa
tarkasteltujen alueiden kesken suhteellisesti piemit.
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Kuva 13. Mallin mukaan lasketut teurastappiot poronhoitovuosina 2005/06-
2008/09.

6.3 Mallilaskelmien ja poroluettelotietojen vertailu

Mallilaskelmissa teurasmadrien tarkedna peruslahtdka Danellilla ja

Norbergilla (2010) olivat porokannan ikarakenteesge porojen kuntoon
(vaatimen keskipaino 73,5 kiloa) perustuva vasawosantti (86,5) seka niin
vasojen kuin aikuistenkin porojen luonnolliset Ke@uudet ennen ja
jalkeen talvierotuksia. Mallilaskelmissa otettinudmioon myds ns.

kompensatorinen kuolleisuus, mika tarkoittaa st# petojen aiheuttama
kuolleisuus seké liikenteessa kuolleiden porojerand&ahentavat osittain
muuta (luonnollista) kuolleisuutta. Toisin sano@mat (petojen tappamat)
porot olisivat voineet kuolla myds jonkin muun sy\woin petojen tai

likenteen vuoksi. Petojen aiheuttama kuolleisuus tédssa yhteydessa
kuitenkin paaosin oletettu olevan muusta kuolleigstia riippumatonta
"lisdkuolleisuutta”.

Sekd mallin antamat teurastappiot (kuva 13) ett&olpetteloissa
iimoitettujen teurasmaarien ja mallin mukaan lasketmahdollisen

teurastuoton valinen erotus on esitetty kuvassa Tiflokset vastaavat
kahden viimeisimman poronhoitovuoden osalta vangwin toisiaan, mutta
kahden ensimmaisen poronhoitovuoden osalta majiitd&i&i yliarvioineen

todelliset teurastappiot. Taman tarkastelun yhteydeon hyva huomata,
ettd laskelmaa mahdollisesta teurasmaarasta debtg paliskunnittaisten
suurimpien sallittujen eloporomaarien suhteessaanvaina verraten
edellisen poronhoitovuoden erotuksissa luettujepalojen maaraan.
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Kuva 14. Mallin antamien teurastappioiden seka poroluetteloiden mukaisen
mahdollisen ja toteutuneen teurastuoton valisen erotuksen vertailu
poronhoitovuosina 2005/06-2008/09. Punaisella (oikeanpuoleinen) pylvaalla
esitetyn poroluetteloiden perusteella lasketun teurastappion lahtokohtana ovat
edellisen vuoden erotuksissa eloon luettujen porojen maarat.

Mallin ja poroluetteloon pohjautuvan arvion valillan myds isoja

aluekohtaisia eroja (kuva 15). Toteutuneeseen saukseen perustuvat
tulokset viittaavat Yla- ja Keski-Lapin osalta semnpiin teurastappioihin

kuin mita laskennallinen malli ennustaa. Muilla jaid alueella

poroluetteloiden mukaan lasketut teurastappiot guatiestaan pienemmat
kuin mallin mukaan lasketut. Danellin ja Norbergmukaan eroihin eri

alueilla voi olla useampia erilaisia selityksid.oBroi johtua osittain siita,

ettd petopaine Yla- ja Keski-Lapissa olisi todeilidessa suurempi kuin
voidaan olettaa mallin taustalle arvioitujen petémen kautta. Taméa
puolestaan voi johtua etenkin Yla-Lapin osalta pramasta

petohavaintoaktiivisuudesta johtuen suurista tietsdd eramaista, kun taas
Keski-Lapin osalta selityksena voi olla, ettd allleen enemman karhuja
kuin mitd RKTL:n levinneisyyskarttojen perusteellan arvioitavissa.

Jalkimmaisessakin tapauksessa selitys liittyy aHwem petohavaintojen
ilmoittamisen aktiivisuuteen. Alueilla esiintyvidefpmaaria ei vieldkaan
valitettavasti tiedeta riittdvan tarkasti. Petoj@kautuminen alueiden kesken
voi olla arvioitu vaarin, mika johtaisi juuri havanlaisiin eroihin (Danell &

Norberg 2010).

Toinen selitysmalli lahtee Danellin ja Norbergin kaan siitd, etta
mallilaskelmat  ovat voineet yliarvioida  pohjoisten alueiden
tuotantopotentiaalin suhteessa etelaisempiin aineidMallin oletukset
vasontaprosentista ja luonnollisesta kuolleisuwdeslivat samat koko
poronhoitoalueella. Mikali alueen tuotantopotertiaa yliarvioitu, taméa
johtaa siihen, ettd myds mahdollisen teurasmaaran tgdellisen
teurasmaaréan valinen erotus on pohjoisessa ylituvj@ vastaavasti poron-
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hoitoalueen eteldaosassa aliarvioitu. Korkea porpokan tuottavuus
pahimmilla petoalueilla voi johtua myds siitd, ettdeutunut teurastus ei
vastaa mallin oletuksia vakioidusta teurasvalirmast alueilla eri vuosina,
vaan petoalueilla yksittdiset poronomistajat ovikireeet teurastaa poro-
omaisuuttaan sen menettamisen pelossa. Nain aleesstusmaara kasvaa
hetkellisesti suuremmaksi kuin mita paikallinen gi@nta voi pitemmalla
tahtaimella tuottaa. Tamankaltainen rakenteellinepatasapaino on
havaittavissa erityisesti Kuusamossa ja Kainuubbgs poroluetteloiden
perusteella lasketut teurastappiot ovat mallin amien teurastappioiden
tavoin noin 20 % mahdollisesta teurastuksesta. m#arassa mitaten tama
vastaa arviolta 25 000 teurasporoa. Jos teuragpor&pskimaardisena
teuraspainona kaytetd&dn 23,6 kiloa ja poronlihasttajahintana 7 €/kg,
saadaan menetetyn lihantuotannon maaraksi 590 aonpnka arvo
tuottajille olisi viime vuosien suotuisan tuottajaman kehityksen myota vyl
nelja miljoonaa euroa.

Kuva 15. Mallin antamien teurastappioiden sekad poroluetteloiden mukaisen
mahdollisen ja toteutuneen teurastuoton valisen erotuksen vertailu eri alueilla
poronhoitovuonna 2008/09. Kuusamon ja Kainuun suurta eroa mallin ja
poroluettelotietojen valilla voi selittdéd myds harventunut porokanta.

Kaikilla pedoilla on poronhoitoalueilla esiintyegsasuurempi tai pienempi
vaikutus porokannan tuottoon ja siten poroelinkeitmmintaedellytyksiin.
Tarkastelujaksolla (2004/05-2008/09) Suomen poribohloieella ei ollut
todettavissa (muita) syitd erityisen suuriin  poroetgksiin, silla
luonnonolosuhteet olivat pddosin varsin samanlarseidesta toiseen, ja
porojen terveys oli kaikin puolin hyva. Todettujeja korvattujen
petovahinkojen maarat lisaantyivat varsin jyrkdatkastelujaksolla vuosiin
2007 ja 2008 asti, ja tukevat siten Danellin jaiogin tuloksia.
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6.4 Muutokset vasamaarissa ja eloporoa kohti laskessa lihantuotossa

Porotalouden kannattavuus pohjautuu pitkalti vassgnttiin, joka
tarkoittaa erotuksessa luettujen vasojen suhdedtdimien lukumaaraan.
Tuottavuutta ja kannattavuutta voidaan mitata mgii&, kuinka paljon
poronlihaa porokarja tuottaa suhteessa sen tuattakarjaan eli aikuisiin
eloporoihin. Jos eloon luettujen porojen maard alkadota vuodesta
toiseen, on poronomistaja uhkaavassa tilanteestanné&tta voi selittdd
mm. laidunten tila. Naistd johtuvia menetyksia pt&hin kuitenkin
kontrolloimaan lisdruokinnalla. Suurin 0sa maamnwofsta on myo6s
loislaakittyja. Edella mainitut ongelmat ovat spsronhoidollisin keinoin
saadeltavissa. Nain ollen suurin tuottavuuteen p@mn&na vaikuttava tekija
on predaatio eli petoeldinten aiheuttama saaliainsegNorberg 2010b).

Norbergin (2010b) mukaan niilla poronhoitoalueifia@i)la petojen vaikutus

on voimakasta ja aikuisten naarasporojen eli vaedirkuolleisuus on
suurta, kuvaa luettujen vasojen lukumaara petojem muiden

luonnonolosuhteiden vaikutusta paremmin kuin vassgmtti. Porokannan
tuottavuuden  muutosta kuvaa parhaiten naarasvasojerdara

poroerotuksissa. Kun naarasvasojen lukumaara peeneiin, ettei se enéda
korvaa naarasporojen luontaista tai petojen aibe#t havikkia, alkaa
porokannan romahdus (kuva 16). Porokannan naadsfaotaytyy korvata
jopa 10 prosenttia vuosittain ilman petojen vailtailkin. Naarasporojen
osuus koko porokannassa on moninkertainen uroksimattuna, joten

naarasvasojen havikki on tuottavuuden kannaltatikempi tekija kuin

urosvasojen havikki (Oje Danell, Norbergin 2010bkamn).
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Kuva 16. Pedot vaikuttavat porokannan heikentymiseen nopeasti (L&dhde: Danell &
Norberg 2010)

Norberg (2010b) selvitti petojen aiheuttaman havikivaikutusta

porotalouden kannattavuuteen poroluettelotietojeshjgita. Tutkittavia

muuttujia olivat vuosittain eri suuralueilla lugtn vasojen lukuméaara seka
lihantuotanto eloporoa kohden. Tutkimuksessa téekas teuras- ja

elovasojen sekd kaikkien syystalven erotuksissattuje®m vasojen

vuosivaihtelua kuudella suuralueella, jotka olisstmat kuin edella on
esitetty eli 1) Pohjois-Lappi, 2) Keski-Lappi, 3fikemijoki, 4) Pudasjarvi,

5) Ita-Lappi sekad 6) Kuusamo ja Kainuu (kuva 11).

Tulokset suuralueittain (Norberg 2010b)

1) Pohjois-Lapin vasamaarissa ei ole erityistadaak trendia. Vasamaarat
ovat nousseet 2000-luvun alun jalkeen, lahinna rdoaolosuhteiltaan
suotuisten vuosien ansiosta. Vuosien valinen viaihde kuitenkin suurta.
Merkittavin petovahinkojen aiheuttaja on ahma, mutvtasamaariin
vaikuttaa enemman karhu. Karhukanta on vahva alil@esissa. Maakotka
on karhua vahaisempi vasahavikin aiheuttaja.

2) Keski-Lapin lantisen osan vasatuotanto on varskaa. Suotuisten
vuosien vaikutus on havaittavissa myos talla alaeéllueen petokanta on
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kohtalainen, josta vahvimpina karhu ja ilves. Fhtts ei ole yhta suuri
kuin alueen ita-, etela- ja kaakkoispuolella.

3) Itdkemijoen alueen vasamé&ard on ollut laskeveorpmwitovuodesta

2005/06 alkaen. Kun tarkastellaan neljaa viimessipbronhoitovuotta, on

teurasvasojen muutos ollut 18 prosenttia ja kolswamamaaran muutos 13
prosenttia (kuva 17). Alueen petokanta muodostu@iogpa karhuista ja

ilveksista.

4) Pudasjarven vasamaaradn lasku jyrkkenee vergttithkemijoen
alueeseen. Vastaavalla tarkastelujaksolla muuiaswmasvasojen osalta 32
prosenttia ja kokonaisvasamaaran osalta 22 proseetatiivinen. Vasoista
jatettiin eloon 12 prosenttia enemman, silla n&nv&ttiin havinneita vasoja
(kuva 17). Alueen porokantaan vaikuttavat kaikkurpetomme, joista
sudella on Itdkemijokeen verrattuna merkittavangkwtus.

5) Ita-Lapin alueella (Salla, Pohjois-Salla, KenrSiampio) muutos on ollut
voimakasta viimeisten viiden vuoden aikana. Kokemasamaaran jyrkka
lasku alkoi poronhoitovuonna 2005/06. Teurasvasanaa laskenut 35
prosenttia (n. 4 700 teurasvasaa) ja kokonaisva@@mén laskenut 25
prosenttia. Vasahavikkia on jouduttu kompensoimgdtamalla vasoista
eloon jopa 45 prosenttia enemmén (kuva 17). Norlsxglee paaosan
vasahavikista johtuvan karhusta, mutta alueellaimme vuosina ollut myos
ilveksid ja susia. Myos ahma vaikeuttaa porokanrekenteen yllapitoa
tappamalla talvella ja kevéaalla niin vasoja kuimatuaiakin.

6) Poronhoitoalueen kaakkoisosa (Kainuu ja Kuusaomokarsinyt petojen
aiheuttamasta vasahavikista pisimpaan, mutta vagamalasku jatkuu
edelleen. Hallan paliskunnassa vasoja ei saadaam@yssad ollenkaan
teuraaksi. Teurasvasamaarien muutos poronhoitogtend@904/05 vuoteen
2008/09 oli 23 prosenttia miinuksella ja kokonasa@aaara oli 24
prosenttia negatiivinen. Eloon jatettyjen vasojeéamd on pudonnut 25
prosenttia (kuva 17). Nain ollen vasoja saadaarsysykerotuksiin niin
vahan, ettei vasoja riitda enaa kompensoimaan pet@éeuttamaa
kokonaishavikkia aikuiset porot mukaan lukien. Tatagkoittaa sita, etta
porokannan rakenteen ja tuottavuuden murentuminenjoo kaynnissa.
Alueella on vahvat petokannat, ja suurinta osaavadiingoista selittanee
ilveskannan voimakas runsastuminen ja alueen vidéwraukanta.
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Kuva 17. Vasamé&arien suhteellinen muutos poronhoitovuodesta 2004/05
poronhoitovuoteen 2008/09 (Norberg 2010b). Teurasvasojen maarat ovat
laskeneet ja elovasojen maarat lisdantyneet eniten Ité-Lapin paliskunnissa. Mita
vahemman vasoja on erotuksissa, sitd vdhemman niistd voidaan teurastaa ja sita
enemman niitd pitdd jattda eloon kompensoimaan menetettyja aikuisia poroja.
Kuusamon-Kainuun alueella nayttdd olevan tilanne, jossa vahentynytta
teurasvasojen maaraa ei ole voitu kompensoida jattamalla enemman vasoja eloon.
Tilanne voi johtua myds poronhoidon lopettamisista.

Suurin osa teurastettavista poroista on vasoja. tbkset vasamaarissa
heijastuvat suoraan eloporoa kohti laskettuun taioon. Kaikilla
suuralueilla on tapahtunut tuotannon laskua viiteeis viiden
poronhoitovuoden aikana (kuva 18). Keskimaarin rtbatto on koko
poronhoitoalueella laskenut talla aikavalilla 15kflosta 13,4 kiloon
eloporoa kohti. Itéd-Lapin alueella muutos on ollmin kuusi kiloa ja
Pudasjarvella yli nelja kiloa. Muilla alueilla must on ollut kahden kilon
luokkaa. Kainuussa ja Kuusamossa poronhoitovucdi€#/05 ja 2007/08
valilla eloporokohtainen lihantuotto laski 2,6 laloVuoden 2008-2009
nousu yli 11 kiloon (kuvat 18 ja 21) johtui muutamsuuren porokarjan
lopettamisesta Hallan paliskunnassa (Norberg 201Bbjokannan ja sen
tuottavuuden romahdus on jo kdynnissa, kun lihdtdueloporoa kohden
jaa alle viiden kilon (Oje Danell, Norbergin 2010hukaan). Hallan
paliskunnassa tama raja on alittunut kaikkina muwinasina paitsi edella
mainitusta syysta poronhoitovuonna 2008/09 (ku@gal21).

Eloporoa kohden lasketun lihantuoton muutokserutitiisten vaikutusten
selvittelyyn voidaan kayttaa laskentaperusteinemn@isimman kaytettavissa
olevan poroluettelon (2009/10) eloporojen Ilukum&érg tuotannon
muutosta eloporoa kohden. Eloporoja oli noin 196, (8 niiden lihantuotto
keskimaarin 13,8 kg/eloporo. Lihantuotto oli poronbvuonna 2009/10
keskimaarin 1,6 kiloa pienempi eloporoa kohdensijan yli 300 tonnia
pienempi, verrattuna poronhoitovuoteen 2004/05sddaskentatavassa ei
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ole vastaavalla tavalla (kuin kappaleessa 6.3)twtAtiomioon kaikkia

tuotannon menetyksid, vaan vain tuotannon muutosiutdsta on

havainnollistettu kuvissa 19 ja 20. Erotus tuotasao kuuden vuoden
aikajakson alku- ja loppupaan valilla vastaa Suorperonhoitoalueella
taloudelliselta arvoltaan noin 2,2 miljoonaa eurdzoronhoitovuoteen
2008/09 verrattuna erotus oli 2,7 miljoonaa eurdassa yhteydessa ei
laskettu kumulatiivisia menetyksia.

Kuva 18. Laskennallinen lihantuotto (kg/eloporo) eri paliskunnissa (Norberg
2010b). Taméa esitys ei ota huomioon mahdollisia suuriakin  muutoksia
eloporoméaarassd, vaan toteutunut teurastus on suhteutettu suoraan edellisen
poronhoitovuoden eloporomaaraan. Siella missad pedot tappavat paljon tuottavia
vaatimia, tdma esitys ei valttdmatta kerro missa absoluuttiset tuotannonmenetykset
ovat suurimmat. Kartoista nédhdaan siis vain kutakin vuotta koskeva lihantuotto
suhteessa erotuksissa eloon luettuihin poroihin. Vérit: musta < 5 kg/eloporo,
punainen 5-10 kg, vaaleanpunainen 10-13 kg, tummankeltainen 13-16 kg,
vaaleankeltainen 16-19 kg ja vaaleanvihrea yli 19 kg/eloporo.
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Kuva 19. Tassa kartassa on esitetty poronhoitovuoden 2009/10 paliskunnittainen
teurastuotto laskettuna suhteessa porohoitovuoden 2003/04 eloporomaaraéan.
Kartasta voidaan néhdad milla alueilla teurastuotossa on tapahtunut selvia
muutoksia viimeisten viiden-kuuden vuoden aikana. Vertaa myos kuvan 18
karttoihin.

Kuva 20. Vuodesta 2005 alkaen yhd useamman paliskunnan teurastuotto on
pudonnut alle 13 kilon eloporoa kohden (ks. kuvat 18-19). Taméa kertoo lahinna
kasvaneesta vasahavikistd, koska suurin osa teurasporoista on vasoja. Aaripaat
tuottoluvuissa ovat kaukana toisistaan. Kun Utsjoen paliskunnissa teurastuotto on
jopa yli 20 kg eloporoa kohden, on Hallan paliskunnan tuotto vain reilut kolme
kiloa, ja suhteutettuna viiden vuoden takaiseen eloporomaaraan vain 1,6 kiloa.
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Kuva 21. Laskennallinen lihantuotto (kg/eloporo) muutamassa
esimerkkipaliskunnassa. Itarajaan sijoittuvissa paliskunnissa eloporokohtainen
lihantuotto on paasaantodisesti laskenut viime vuosina. Halla on hyva esimerkki
paliskunnasta, jossa yhtena poronhoitovuonna tapahtuneet parin porokarjan
myynnit teurastamolle nostavat hetkellisesti lihantuottoa. Poronhoitovuonna
2009/10 Hallan tuotto oli vain 3,2 kg/eloporo.

6.5 Loydetyt ja korvatut petovahingot

Koko poronhoitoaluetta tarkastellen suurin vahiekopiheuttaja on ahma.
llveksen aiheuttama vahinkokehitys on kuitenkirubkasvussa koko 2000-
luvun ja ilveksen aiheuttamien vahinkojen mé&ara snowonna 2009
ensimmaisté kertaa karhun ohi. Kuvassa 22 on gsperonhoitoalueella
I6ydettyjen petojen aiheuttamien porovahinkojen raagpetolajeittain.

Korkeimmillaan I6ydettyjen ja korvattujen petovakapen kokonaismaara
oli vuonna 2007, jolloin korvattiin yli 4 000 petsj tappamaa poroa.
Poromaara on taman jalkeen hieman laskenut voinaaklsmalistuksen
vaikutuksesta. Kun poroja on vahemman, on myods nkafgn maara
alkanut laskea. Samalla teurasmé&arat ovat romadttafks. Danell &

Norberg 2010).

Todellisista porovahingoista ldydetaan vain mursa-oPetojen tappamien
porojen kokonaismaara oli poronhoitovuonna 2008/D@&nellin ja
Norbergin tekemé&n mallinnuksen mukaisesti jo 18900 poroa vastaten
yli 10 prosenttia edellisen talven eloporoista.

Petojen tappamista poroista maksettiin petovahiok@uksia vuonna 2009
yli 3,5 miljoonaa euroa ja ennakkotietojen perutdeesruoden 2010
korvaussumma tulee olemaan tatakin suurempi. Kaeteau maaraan
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seikat. Uuden riistavahinkolain my6ta omavastua 280 euron vahingoista
jaivat pois ja monet muutkin korvausjarjestelméan sitgkskohdat,

esimerkiksi yksikkokohtaiset korvaukset muuttuivat. Uusina

korvausinstrumentteina  mukaan  tulivat  vasahavikkigas ja

poikkeuksellisen suurten petovahinkojen korvaamimeityisen nk. Lex

Halla — periaatteen mukaisesti. Korvausten euroémdéin kehitys on
esitetty kuvassa 23.

Petojen aiheuttamat, l6ydetyt porovahingot
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Kuva 22. Petojen aiheuttamat, Ioydetyt porovahingot (Lahde: MMM
Tietopalvelukeskus TiKe)
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Kuva 23. Porovahingoista maksetut korvaukset vuosina 2005-2009. Vuoden 2009
yhteensa —tieto siséltda uuden vasahavikkikorvauksen ja poikkeuksellisten suurten
porovahinkojen korvauksen (Lapin ELY-keskus).
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6.6 Petovahinkojen vaikutus porotalouden kannattavuteen

Porotalouden yrittajatulot ovat talla hetkelld soumat Yla-Lapissa, Lansi-
Lapissa seka Ita-Lapissa ja heikoimmat Pudasj@yv&uusamo/Kainuu -
alueella sekad Itakemijoella. Porotalouden kannatiakehitys on ollut
padsaantoisesti positiivista verrattuna vuosikymenenalun erittain

heikkoon tasoon. Poronhoitovuonna 2008/09 kannatiskehitys oli

korkeinta Yla-Lapissa, Lansi-Lapissa seka It&-Ls@is Heikointa
kannattavuuskehitys oli Pudasjarvellda, Kuusamo/dain- alueella seka
Itikemijoella. Paremmilla kannattavuusalueilla saad jopa Vi

kaksinkertainen korvaus omalle tyodlle ja paaomadlen heikommilla

alueilla. Vaikka Ita-Lappi kuuluu parempaan yrid#ijloluokkaan, on alueen
yrittdjatulossa ja kannattavuudessa tapahtunuémkkiim jyrkka alentuminen
2000-luvulla. Alhaisimmat myyntituotot saadaan Kam®/Kainuu -—

alueella (5 000 €/v) ja korkeimmat Yla- ja Keskidissa (12—14 000 €/v)
(Latukka 2010).

Petovahingot vahentavat suoraan myyntituloja sek@®karjan maaran ja
lihan hinnan perusteella laskettavaa ja tuottoikisdltyvaa varastojen
lisdysta. Kuusamo/Kainuu -alueella vahingonkorvamisbsuus porotilojen
kokonaistuotosta on jo noin 50 prosenttia. Muillluedla vahingon-

korvausten maara on noin 10 prosenttia kokonaisst@t On kuitenkin

otettava huomioon, ettd jos petovahinkoa ei pydiyigamaan, ei vahingon
karsija saa korvausta ja samaan aikaan etsintaan&sstannuksia (Latukka
2010). Tassa selvityksessa aiemmin tullein arviairperustein vain osa
petojen aiheuttamista vahingoista pystytaan |Ooytamga saamaan
korvausten piiriin.

Vahvoilla petokannoilla on vakavia seurannaisvaiksta poronhoidolle.
Lisdantyvat petokannat laskevat poronhoidon tuatida, lisaavat
kustannuksia ja heikentavat maankayttdd. Poronhotdottavuus laskee
muun muassa siksi, ettd poroja menetetdén, poevkaakenne muuttuu ja
heikkenee ja porojen energiaa kuluu petohairinafirat Hoitokustannukset
nousevat mm. siksi, ettd porojen valvonta ja pamskustannukset
nousevat, ennustettavuus heikkenee, porojen lilkhgyv lisdantyy ja
porokarjaa on vaikeampi hallita. Maankayttotapakkemee, jos osaa
laidunalueista ei voida kayttdd petouhan takia.anftdéesta aiheutuvia
psykososiaalisia  vaikutuksia ovat mm. voimattomuudetunne,
epaluottamus, stressi, konfliktit, sairaudet jagédiat, poronhoidosta
luopuminen ja jatkamishalukkuuden vaheneminen (D2040).
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Karhu, susi ja ilves saalistavat kesaaikaan paaosin vasoja. Syksylla suurpedot
kayttavat ravintonaan yha enemman myos aikuisia poroja. Loydettyjen ja
korvattujen petovahinkojen lukumaéaria tarkastellen suurin vahinkojen aiheuttaja on
ahma. lliveksen aiheuttama vahinkokehitys on ollut kasvussa koko 2000-luvun ja
vuonna 2009 ilveksen aiheuttamia vahinkoja tilastoitin ensimmaistéa kertaa
enemman kuin karhun aiheuttamia.

Korkeimmillaan 18ydettyjen ja korvattujen petovahinkojen kokonaismaara oli
vuonna 2007, jolloin korvattiin yli 4 000 petojen tappamaa poroa. Poromaara on
taman jalkeen hieman laskenut voimakkaan saalistuksen vaikutuksesta. Kun
poroja on vdhemman, on myds vahinkojen maara alkanut laskea. Samalla
teurasmaarat ovat romahtaneet. Petojen tappamista poroista maksettiin
petovahinkokorvauksia vuonna 2009 yli 3,5 miljoonaa euroa.

Populaatiodynaamiseen mallin mukaan viime vuosina pedoille on menetetty jo noin
20 000 poroa vuosittain. Naistd suurin osa on vasoja. Petovahingoista I6ydetdén
vuosittain vain viidennes. Aikuisten porojen osuus ldydetyissa vahingoissa on
vasojen osuutta suurempi, koska vain pieni osa petojen padosin kesalla
tappamista poronvasoista ldydetaan.

Porokannan ikdrakenne muuttuu petojen saalistuksen vaikutuksesta nuoremmaksi,
jonka seurauksena kannan vasatuotto laskee ja johtaa pienempaan teurastettavien
porojen maaraan. Teurastappiot ovat talla hetkellda noin 20 % mahdollisesta
teurastuksesta. Tama vastaa arviolta 25 000 teurasporoa, jonka arvo tuottajille olisi
viime vuosien suotuisan tuottajahinnan kehityksen myoétéa yli nelja miljoonaa euroa.
Porotappioiden syyna ovat todennéakdisimmin pedot, silla luonnonolosuhteet olivat
paaosin samanlaiset vuodesta toiseen, ja porojen terveys oli kaikin puolin hyva.

Keskimaarin lihantuotto eloporoa kohti laski poronhoitovuosien 2004/05 ja 2008/09
valilla koko poronhoitoalueella 15,4 kilosta 13,4 kiloon. Poronhoitovuoden
2009/2010 keskimaarainen lihantuotto oli 13,8 kg. Erotus tuotannossa viiden
vuoden aikajakson alku- ja loppupaan valilla vastaa Suomen poronhoitoalueella
taloudelliselta arvoltaan noin 2,2 miljoonaa euroa. Poronhoitovuoden 2008/09
lihantuoton arvo oli 2,7 miljoonaa euroa pienempi verrattuna poronhoitovuoteen
2004/05.

Suurimmat teurasmenetykset suhteessa potentiaaliseen teurastuottoon olivat
Kuusamon ja Kainuun seka Pudasjarven alueella. Porotalouden yrittajatulot ovat
talla hetkella suurimmat Yla-Lapissa, Lansi-Lapissa seka Itd-Lapissa ja heikoimmat
Pudasjarvella, Kuusamo/Kainuu -alueella sekd Itdkemijoella. Alhaisimmat
myyntituotot saadaan Kuusamo/Kainuu — alueella (5 000 €/v) ja korkeimmat Yla- ja
Keski-Lapissa (12—14 000 €/v).
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7 KYSELY PALISKUNTIEN HALLITUKSILLE

Hankkeessa toteutettiin paliskuntien hallituksibigoitettu kysely. Kyselyn
tarkoitus oli tuoda esille poronhoidon nykytilann&uomessa ja
poronhoitajien mielipiteet seka elinkeinon edustajiratkaisuvaihtoehdot
peto-ongelman ratkaisemiseen.

Kysely lahetettiin kaikille Suomen 56 paliskunnalléysely postitettiin

paliskuntien poroisannille 3.11.2010 (lite 2). kW pyydettin

palauttamaan 19.11.2010 mennessa. Paliskuntain stykdi lahetti

paliskuntien hallituksille riistavahinkolakia koskan lisékysymyksen, jonka
vastaukset otettiin huomioon taman kyselyn tuladesi@iite 3).

Kyselyyn vastasi 48 paliskuntaa. Vastaus-prosentikali 85,7.
Vastausprosenttia voidaan pitda erittain hyvanévaataukset kuvaavat
kattavasti koko poronhoitoaluetta. Kyselyn tulostankasteluun valittiin
kommentteja, jotka edustavat vastauksia. Paliskontiallitusten esitykset
ja toimenpide-ehdotukset petovahinkojen vahentdwmidéytyvat liitteesta
4.

7.1 Kyselyyn vastanneiden paliskuntien taustatiedot

Kyselyyn vastanneissa paliskunnissa oli vastaushatkkeskimaarin 83
osakasta. Yhteensd osakkaita ilmoitettiin olevarv¥339maksimi 188

osakasta, minimi 9 osakasta). Paliskuntien osakkaaktiivisuus osallistua
paliskunnan poronhoitotdihin vaihtelee. Vain kalsgepaliskunnassa kaikki
osakkaat osallistuivat paliskunnan tdihin. Keskinrégaliskunnan toihin

osallistuu 51 prosenttia osakkaista (kuva 24).

Paliskunnan osakkaiden aktiivisuus
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Kuva 24. Paliskunnan téihin osallistuvien prosentuaalinen osuus paliskunnan
osakkaista
(N=48 paliskuntaa).
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7.2 Vastaajien asenteet suurpetoja kohtaan

Paliskuntien hallituksilta kysyttiin, mitd positista suurpedoista on
luonnolle tai ihmiselle. 34 paliskuntaa ei I6ytampysitiivisia asioita. Kuusi
paliskuntaa totesi suurpedoilla olevan myo6s pessia puolia (taulukko 4).

Taulukko 4. Mita positiivista suurpedoista on luonnolle tai ihmiselle.

Vastaajilta kysyttiin, onko suurpedoille tilaa Ilumwssa. Suurin o0sa
paliskunnista on sita mielta, ettda suurpedoille td@ma luonnossa. Kaksi
paliskuntaa vastasi, ettei tilaa ole. Kysymyst&iotullut tarkentaa vain
poronhoitoaluetta koskevaksi, silla monen vastaajelesta suurpedoille
on tilaa, mutta ei poronhoitoalueella. Poronhoitealla petoja tulisi olla
kohtuullisesti, jottei elinkeino karsisi voimakkt&gpetokannoista.
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7. 3 Petokantojen muutos

Suurin osa kyselyyn vastanneista paliskunnista kokasuurpetoméaérien
kasvaneen erittdin paljon viimeisten viiden vuodaikana (kuva 25).
Yhteensa 35 paliskuntaa suhtautui maasuurpetoihpantaisesti: pedot
kuuluvat paliskuntamme alueelle, mutta niiden kantan saadeltava
voimakkaammin. "Pedot eivat kuulu paliskuntammeealle, eika niita tule
sietdd missaan tilanteessa” — vaihtoehto sai lthwsig. Kaksi paliskuntaa
valitsi molemmat vaihtoehdot.

Maasuurpetomaarien muutos
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Kuva 25. Maasuurpetojen maarissa tapahtunut muutos paliskuntien hallitusten
mukaan.
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7.4 Petojen merkitys poroelinkeinolle

Yli puolet kyselyyn vastanneista paliskunnista dita mielta, etta
maasuurpedoilla on erittdin suuri merkitys pordainoon (kuva 26).

Maasuurpetojen merkitys elinkeinoon
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Kuva 26. Maasuurpetojen merkitys poroelinkeinolle on suuri.

Paliskunnilta kysyttiin, mik&d tai mitkd suurpedaistme aiheuttavat
paliskunnan alueella eniten haittaa. Ensimmaiseksinittin ahma 9
paliskunnan vastauksessa, ilveksen mainitsi ensisema 13 paliskuntaa,
karhun 20 ja suden 5 paliskuntaa.

) & & & #

Petolajeittain tarkasteltuna karhun ja ilveksen tioe aiheuttavan eniten
haittaa poroelinkeinolle (kuva 27).
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Maasuurpetojen vaikutus elinkeinoon lajeittain
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Kuva 27. Maasuurpetojen vaikutus poroelinkeinoon.

Maasuurpedot vaikuttavat monella tavalla porongitodn. Kuvassa 28.
esitettyjen vaikutusten lisdksi paliskunnat kuvasivallitsevaa tilannetta
sanallisesti. Sanallisiin kuvauksiin otettiin mukdaikki vastaukset.

Maasuurpetojen vaikutus poronhoitotyéhon
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Kuva 28. Maasuurpedot vaikuttavat poronhoitotydhén monella tapaa.
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Muiksi maasuurpetojen aiheuttamiksi vahingoiksi mtdin ~ mm.

(poro)aitavahingot ja tokkien karkaaminen, raatojestsintékulut,
paimennus- ja valvontakulut, laidunkayton muutasjtamattd jaaneiden
porojen korvaus jaa saamatta, jalostustybn mengigjen pyyntikulut,
porojen tarhaamispakko ja tarhausajan pidentymingdonjen menetykset,
porotalouden kannattavuuden heikkeneminen, porojekeutuminen
ihmisasutuksen lahelle, ristiriidat muiden vaedbdmen kanssa,
poromiesten ahdistuneisuus ja poromiesten leimaamin

Maasuurpetojen vaikutusta paliskunta-alueen laidyttkon haluttiin
tarkentaa ja vastaajilta kysyttiin on paliskunndnealla laitumia, joissa
porojen laiduntaminen on mahdotonta peto-ongelrakiat 16 paliskunnan
mukaan heidan alueellaan ei ole tallaisia alugtagelmallisiksi alueiksi
koettiin itarajan alueet seka tunturialueet.
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7.5 Petovahingot

Paliskunnilta kysyttiin, miss& maéarin paliskunnéurealla on todettu petojen
poroille aiheuttamia vahinkoja. 20 paliskunnassatoyshinkoja ol
tapahtunut huomattavasti, 14 kohtalaisesti ja 18skanassa jonkin
verran.

Paliskuntia pyydettiin arvioimaan, mina vuonna patongot lahtivat
nousuun Kkyseisen paliskunnan alueella. Suurin oastagjista arvioi
petovahinkojen alkaneen kasvaa 2000-luvun alkufiaoleYhdeksan
paliskunnan alueella petovahingot lahtivat nousR086—2010. Suurin osa
vastaagjista oli sitd mielta, ettd petotilanne dliuto viimeksi siedettava
paliskunnan alueella ennen 2000-lukua.

Paliskuntia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka montetgjen tappamaa poroa
|6ydettiin vuosina 2005-2010 ja kuinka monta poheaarvioivat jddneen

loytdmatta. Paliskuntien arvion mukaan petojen aamppta poroista

I6ydetaan vain noin 24 prosenttia (taulukko 5 ja 6)

Taulukko 5. Loydettyjen porojen lukumaara kyselyyn vastanneissa paliskunnissa.

09. 0:9 0:90 ,-04 " , 9 0,,0.
/ -4 -0 - -9 - - -
Taulukko 6. Arvio |loytdmatta jaaneiden porojen lukumaarastd kyselyyn

vastanneissa paliskunnissa.

4, 4.4 99 -4, =9 9994 .-
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43 paliskuntaa ilmoitti paliskuntansa vasaproseatimpahtuneen muutosta
viimeisten viiden vuoden aikana. Viidessa palisiasga muutosta ei ollut
tapahtunut. Yksi paliskunta ilmoitti vasaprosemysyneen ennallaan.

78%  50% alueittain pudonnut jopa 30%:n

Kylla! Menee koko ajan alaspain. Nyt tilanne on katastrofaalinen

On. Vasaprosentissa on tapahtunut 10-15% pudotus, vaikka vuodet ovat
olleet luonnonolosuhteiltaan suotuisat poroille. Tietyissé osissa
paliskuntaa muutos on korostunut erityisesti.

Paliskunnan pohjoispaéasséa tipahtanut. Pudotusta 25%. Etelapadssa
paliskuntaa 60% pudotusta.

Paliskunnan vasaprosentti putoaa vuosi vuodelta. Parhaista lahes 80%
pudottu reilu 60%.

Vasaprosentti laskenut normaalista 76-80  n. 50-55%

Vasaprosentti on jatkanut putoamistaan viime vuosien aikana. Kesalla
vasan merkityksen aikaan on ollut vasoja hyvin mutta syyserotuksissa ei
ole enda vasoja. Kesalla poroja ei havitd muut kuin pedot.

Vasaprosentti on laskenut Ph.vuonna 2003-2004 81,4%, 2009-2010 n.
60%

Vasaprosentti pudonnut olemattomiin PHV-09-29%

Viisi vuotta prosentti on ollut n. 50%. Kahdeksan vuotta sitten prosentti
oli 80%.

Vuosi vuodelta havikki suurentunut

Vasaprosentin pienenemiseen on paliskuntien mulsagma pedot (41
vastausta):

Emme néde muuta syyta kuin pedot

Karhut, ahmat, ilves, sudet ja maakotkat vievat osan vasoista. Tulos
riippuu myds laidunolosuhteista.

Kotkat ja maasuurpedot, koska niiden on sydtava myos kesalla vaikka
vahinkoja ei l[6ydykaan

Maasuurpetojen maaran on annettu kasvaa vastuuttomasti. Elinkeinon
harjoittajaa ei ole kuultu. Poromies itse on paras asiantuntija ja sielta
[6ytyy myds ne toimenpiteet mitd tassa tilanteessa tarvitaan ja myos
toimenpiteita pitaa paésta toteuttamaan tulevana talvena.

Paliskunnan alueella kevaalla 2010 I6ydettiin huomattava mé&ara petojen
tappamia poroja edellisvuosiin verrattuna. Lisaksi petojen jalkihavaintoja
oli paljon.

Pedot ja niiden aiheuttama hairi6 ympari vuoden. Metsien hakkuu ja
maan kasittely.

Petokannat ovat kasvaneet rajahdysmaisesti

Petokantojen kasvu, erityisesti karhukannan voimakas lisééntyminen.
Karhukannan kasvuun vaikuttaa 3 haaskapaikkaa muun muassa.

Suora yhteys petokantojen kasvuun. Kadonneitten eloporojen tilalle
joudutaan jattdmaan paljon vasoja, mistd johtuen myds vasovien
vaatimien maaré suhteessa pienempi.

Vain suurpedot! Laitumet on hyvassa kunnossa. Hirvas/vaadintiheys
1/10.

Ne paliskunnat, joiden vasaprosenteissa ei ollygaltunut muutosta,
ilmoittivat tilanteen selittdjaksi porojen aktilgs paimentamisen ja
seurannan.
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Vastaajilta kysyttiin, kuinka monta prosenttia edogista voidaan menettaa
pedoille vaarantamatta elinkeinon harjoittamisti#hés puolet vastaajista ol
sitd mieltd, ettd eloporoista ei voida menettadadmt poroa pedoille.
Seitseméan paliskunnan mielestd pedoille voidaanetté yksi prosentti
eloporoista. Prosenttiluvun ilmoittaneiden vastajimukaan pedoille
voidaan menettaa keskimaarin 1,8 prosenttia (n&irt&, max. 5 %).

< %

7 0 304 5
7 0 3045

21 paliskunnan hallituksen mielesté pedoille edaamenettaa yhtaan vasaa
ilman, ettd elinkeinon harjoittaminen vaarantuisProsenttiluvun
iimoittaneiden vastaajien mukaan pedoille voidaaenettaa n. kolme
prosenttia (min. ka. 0,75 %, max 10 %).

4395 &

& $ %

Vastaajilta kysyttiin, paljonko paliskunnan alueelNoi olla petoja, jotta
tilanne olisi poronhoidon kannalta siedettdva. Alisguntaa vastasi, ettei
petoja voi olla yhtaan. Suurpedoista karhu koetiyméksyttavimmaksi: 15
paliskuntaa hyvaksyisi 1-4 karhua alueelleen (Keathua). Yksi vastaaja
ilmoitti, ettd 10 prosenttia nykyisesta karhukanaamisi sopiva. Kahdeksan
paliskuntaa hyvaksyisi 1-5 ilvesta alueelleen (kbv@std), viisi paliskuntaa
1-3 ahmaa (ka 2 ahmaa) ja kaksi paliskuntaa hyvsiksy? sutta alueelleen.
Susi oli suurpedoista vahiten hyvaksytyin.
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7.6 Petovahinkojen kustannukset poronhoidolle

Paliskunnilta kysyttiin, oliko heidan paliskunnassaostettu poroja petojen
tappamien porojen tilalle. 20 paliskuntaa vastesg heidan paliskuntaansa
ei ole ostettu vasoja petojen tappamien porojalldil 18 paliskunnassa
ostoja oli tehty. Vasaostoja oli tehty 14 paliskassa keskimaarin noin 43
kappaletta. Vasojen liséksi paliskuntiin on ostetiitoshirvaita tai
matkailu/kilpaporotoimintaan yksittaisia poroja. S&@stoja kommentoitiin
mm. seuraavasti:

,4- &,94 &, ;- &, - &, 5
7 430
&
/
*4 2
# +

Kyselyn mukaan paliskunnissa menee petovahinkojésimiseen ja

toteamiseen vuosittain keskimaarin noin 181 tycgéiymin. 25, max. 800)
ja noin 16 600 euroa (min. ka.750 €, max. 100 OpOK&ikki vastaukset
huomioiden paliskunnissa oli mennyt yhteensd 308gopdivaa

petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen (17 vataulyon kustannus ol
ollut ynteensa noin 464 000 € (28 vastausta).

7 @ & $ % A &
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Kyselyyn vastanneissa paliskunnissa petovahink@etémiseen menee
aikaa keskimaarin noin 118 tydpaivaa ja 15 000 awgosittain. Kaikki
vastaukset huomioiden paliskunnilla on mennyt pabowojen estadmiseen
yhteensa 1777 tybpaivaad (15 vastausta) ja ne oaksaneet yhteensa noin
217 000 € (15 vastausta).
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Vastaajilta kysyttiin kuinka monen paliskuntannealdsaan tilanne on
vaikeutunut peto-ongelman takia. Suurin osa vastaajimoitti tilanteen
vaikeutuneen Kaikilla paliskunnan osakkailla. Nelgstaajaa ilmoitti, ettei
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heidéan paliskunnassaan yhdenk&én osakkaan tildhe/akeutunut peto-
ongelman takia.

30 kpl. Jos tdmd meno jatkuu, on uhkana elinkeinon loppuminen
paliskunnassa.
7

$ %

*

/
Ei kenenkaan suuressa maarin
/ &

11 paliskuntaa ilmoitti, ettd heidan paliskunnassal osakkaita, joiden
poromé&ara on pudonnut elainperustaisen tukiraj@re(§ alapuolelle peto-
ongelman takia. Muutoin tilannetta kompensoitiintaosalla poroja
menetettyjen tilalle.
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Paliskuntien hallituksilta kysyttiin, kuinka mongaliskunnan osakasta on
luopunut  poronhoidosta petojen aiheuttamien  ongeimi takia
poronhoitovuodesta 2004/2005 lahtien. Vastausten kammu 15
paliskunnassa yhteensa 74 osakasta on luopununipmdosta petojen
aiheuttamien ongelmien takia. 16 paliskuntaa vastastei heidan
paliskunnastaan yksikdan osakas ole luopunut pordokta peto-
ongelmien takia. Naiden lisaksi yhdessd vastauksedsslettiin, ettei
kyseisessa paliskunnassa kukaan ollut luopunutnpoidosta pelkastaan
petojen takia.

Jopa 255-272 osakasta harkitsee poronhoidosta rhisfaupeto-ongelman

takia 22 paliskunnassa. Tama edustaa noin 6,4—@8emttia kyselyyn

vastanneiden paliskuntien osakkaista. Kolme patitdas vastasi kaikkien
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osakkaiden harkitsevan tatd, kahden paliskunnatawesen mukaan suurin
osa harkitsee ja kahden paliskunnan mukaan muutdmaakitsevat
luopumista. 12 paliskunnassa kukaan ei harkitspumasta peto-ongelman
takia. Vastaajat kommentoivat kysymysta mm. nain:

- Kaikkil Jos parannusta petopolitikassa ei parane

- 20-30% on puhuneet, ettd tulevaisuudessa joutuu lopettamaan jos
petotilanne pahenee.

- Suurin tekija luopumiseen on ollut poronhoitajien ikd ja jaksaminen
mutta kylla petotilanne nopeuttaa luopumispéatosta.

- Todennakoisesti ei kukaan vield pelkastaan petojen takia

- Ei yksikaan petojen takia

44 paliskuntaa ilmoitti, ettd heidan paliskuntanparoperheissa tai
l&hipiirissa on nuoria, jotka haluavat jatkaa perhgoronhoitoa. Kolme
paliskuntaa ilmoitti, ettei jatkajia ole. Petojenheuttamat vaikutukset
vaikuttavat jatkamishalukkuuteen negatiivisesti.

Peto-ongelma luo epavarmuutta ja huolta tulevaisawdiunnitteluun:

- Aiheuttaa suurta epavarmuutta

- Asiaa mietittdva hyvin tarkasti

- Ei oikein ole turvallinen alkaa tassa petoeldintilanteessa, Suomen
valtiovalta miettii vain miten petoja suojellaan paremmin. Poromies
lainsuojaton.

- Hyvin negatiivisesti. Nykyiset petokannat ovat ajaneet poroelinkeinon
siihen pisteeseen, ettd nuori mietti onko elinkeino mennyt liian
riskialttiiksi nykyisilla petomaarilla.

- Jatkumishalukkuutta on, mutta taustalla on pelko petojen
lisdantymisestéd voimakkaasti, eteldisten paliskuntien tapaan.

- Jos petotilanne pysyy tallaisena, tuskin kukaan nuorista uskaltaa jatkaa.

- Kyseenalaistaa koko ammatin harjoittamisen

- Mikali petovahingot lisdéantyvat yha, niin varmasti kiinnostus vahenee
ammattia kohtaan.

- Moni nuori jatkaisi ilman peto-ongelmaa

- Nuoret seuraavat petopolitiikan kehitysta ja jos suojelu petojen osalta
jatkuu, voi osa nuorista luopua jatkoaikeista.

- Tilanne on paliskunnassa petojen vuoksi taysin lamaannuttanut
jatkamishalukkuuden kannalta

- Vaikuttaa kielteisesti. Arveluttavaa sijoittaa rahoja petojen syotaviksi.

Paliskunnilta kysyttiin, kuinka moni aloittamistuesaanut ja elinkeinoon
esim. viideksi vuodeksi sitoutunut nuori poronomjat paliskunnassanne
harkitsee lopettamista sitoutumisajan paatyttyapaliskuntaa vastasi, etta
heidéan paliskunnassaan on harkittu tallaista. Ltap@sta harkitsevia nuoria
oli vastausten mukaan 14-15. Yksi paliskunta kegdoosan lopettaneen,
kun taas toisessa ei ollut tukea hakeneita nuditeen vuoteen.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta petgetma ei ole vaikuttanut
osakkaiden rahoituksen saamiseen elinkeinoa vaviestauksista kuitenkin
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ilimenee peto-ongelman aiheuttama epavarmuus, jodgastuu myos
rahoituksen hakemiseen:

7.7 Petokantojen seuranta

Noin 65 prosenttia vastaajista oli sitd mieltéa etfjavalvontaviranomaisten
tulisi osallistua petohavainnointiin. Noin 44 prote vastaajista mainitsi
Metséhallituksen (eravalvojat) ja 38 prosenttiaiipiol petohavainnointiin
osallistuviksi viranomaisiksi. Monien vastaajien ehestd useiden eri
viranomaistahojen  tulisi  osallistua  petohavainnoint Samojen
virkamiesten tulisi osallistua my6s petovahinkof@vainnointiin.
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Vastaajilta kysyttiin, miten petojen laskenta tulisuorittaa heidan
alueellaan. Paliskuntien mielesta laskenta tulisristaa hankikelien aikaan,
helikopterilla - yhdistaen ilma- ja maastolaskenngalkihavaintojen
perusteella, hyddyntamalla Tassua, metsastajienoylpdysmiesten ja
poromiesten havaintojen perusteella ja rajavadiostoimesta. RKTL:n
tulisi huomioida metsastajien ja poromiesten petamot.

&
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Virkamiehille velvollisuus ilmoittaa petohavainns¢ké vahingot.
Laskenta ei vaikuta lainkaan petokannan saatelglgmég)

7.8 Petokantojen saately

Vastaajien mielestd paras tapa sdadella suurpdtghaon metsastys,
karhun kevatpyynti, Kkiintididen lisaaminen, sallilaa tehokkaat
poistomenetelmét: esimerkiksi helikopteri, haaska noottoriajoneuvot,
muuttamalla  metsastys maanomistusolosuhteista unigptomaksi,
antamalla ahmalle poistolupia, siirtamalla tai pmisalla hairikkdpetoja
seka vapauttamalla metsastysta.
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Vastaajien mielestd petokantojen saately tulisi rigaa valtion
viranomaisten toimesta.

I & ( *
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Vastaajien mielesta petoja tulisi poistaa suotutdanteen saavuttamiseksi
mm. helikopteria apuna kayttden, sallimalla karlkematpyynti, sallimalla
haaskapyynti sek& moottoriajoneuvojen  kaytté  sekékerhalla
siirtoistutuksia. Petopoistot tulee suorittaa vimanraisten toimesta.
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Vahinkoja  aiheuttavien  petojen  poistamiseen tulispsallistua
rajavartiolaitoksen (63%), poliisin (50%) ja Metsdiliuksen (eréavalvojien)
(27%). Suurin osa vastaajista ilmoitti useammaanomaisen.
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Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdtukset
petokantojen saatelyyn ja seurantaan seka petovahiojen
vahentamiseksi

Paliskuntien hallitusten esitykset olivat paapigséédn samoja, mita edella
oleviin kysymyksiin saatiin vastauksiksi. Seuraaaassitykset tiivistettyna
ja jaoteltuna.

Petokantojen saately ja seuranta

Pedoille asennettavat lahettimet ja niiden seuranta

Petojen haataminen pois Suomen puolelta vahinkojen estdmiseksi on
saatava lailliseksi

Petovahinkojen painottuminen itérajan paliskuntiin tulisi ottaa huomioon
petokantojen sdatelyssa erityisesti

Petomaarat kontrolliin ja siedettavalle tasolle. Vaatii nykyisista kannoista
vahennysta n. 2/3

Poistoluvat eivét riitd hallitsemaan petokantoja

Susilaumoja ei saa antaa muodostua poronhoitoalueelle

Porovahinkojen kehitys on jo néhtavissa lédhes kaikissa itarajan
paliskunnissa ja se tulee laajenemaan entistd laajemmalle jos
tilanteeseen ei reagoida sen vaatimalla vakavuudella. Metséastykselliset
toimenpiteet ovat olleet tédhan asti riittamattdomia petokantojen
hallitsemisessa. Poistoluvilla on pyritty tukemaan asiaa, mutta
toistaiseksi sekaan ei ole riittanyt
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Maasuurpetotihentymien poisto ja petomaaran lasku

Ahmalle saatava pyyntilupia

Siirtoistutuksia

Valtion tulee huolehtia ettei poronhoitoalueella ole liikaa petoja
Poronhoitoalueen etelapuolelle suojavydhyke jossa metsastys tapahtuisi
metsastysaikojen puitteissa

Metsastyskaytannot

Karhun kevatmetsastyksellda ennaltaehkdiseva vaikutus vasonnan
aikaan

Karhun kevatmetsastys sallittava ajalla 1.4-30.4.

Karhun haaskapyyntia pitaisi miettia siellda missa karhu aiheuttaa suuria
vahinkoja.

Karhumetsastyksen kiintididen poisto

Karhukiintididen maarittdminen kunta-/seutukuntakohtaisesti.

lisda kiintioitd Karhun syysmetsastyksen

kiintididen kasvattaminen on oikean suuntainen toimenpide, mutta se ei
valitettavasti toimi toivotulla tavalla itarajalla, jossa karhut tulevat
tekemdan kevaalla tuhojaan itdrajan takaa ja palaavat ennen
metsastyksen alkamista takaisin rajan taakse. Karhun
kevatmetsastyksen palauttaminen olisi yksi keino, jolla karhun
porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin tdsmaéllisesti véhentaa.
Rajoituksetonta suurpetojen metsastystd metsastysaikana, Suurpetojen
metsastys metsastysaikojen puitteissa ilman rajoituksia

Karhun ja ilveksen osalta riittdvan pitka pyyntiaika ilman kaatokiintioita ja
erillista lupaprosessia.

llveksen metséastysajan aikaistamista (1.10)

llveksille  kiintiometsastys eli vapaa metsastysoikeus tiettyna
ajanjaksona.

llveksen loukkupyynti

Koska muualla Suomessa ilveskanta on erittdin vahva, niin
poronhoitoalueella ilveskannan yllapitdminen ei ole tarpeen.

Suteen ja ahmaan nopea poikkeuslupamenettely jossa viranomaistyona
poistettaisiin haittapedot.

Ahmalle pyyntilupakaytanto, jolla ahmakantaa voidaan saadella.
Tappaja ahman siirto (poistaminen)

Poikkeuslupamenettelyn nopeuttaminen

Erikoislupien ja menetelmien kayttéa lisattava (esim. helikopteri).
Kiellettyjen menetelmien kayttéon oikeuttava lupa tulisi saada
valittémasti samassa yhteydessa, jotta pyynti voitaisiin aloittaa nopeasti.
Maastokayttdisten moottoriajoneuvojen kayttod sallittava,
moottoriajoneuvojen kayttdé automaattiseksi. Silloin kun lupia haetaan,
on jo kyseessa erikoistilanne.

Metséastysoikeus palautettava ilman sopimuspohjaa.

Kaikki alueet vapaasti metsastyksen kayttéon, myds kansallis- ja
luonnonpuistot, jotka ovat ongelman ydin petojen poistamisessa.

7.9 Petovahinkojen ennaltaehkaisy

Vastaajien mielestd maasuurpetovahinkoja tulisi &edté vahentamalla

petoja metsastyksen avulla, sallimalla karhun kee#sastys, nostamalla

kaatokiintioita, nopeuttamalla lupamenettelya, namblla lainsdadantoa,
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vapauttamalla metsastys maanomistuksesta seka ameith tai
siirtoistuttamalla ahmoja.

%

Vastaajilta kysyttiin, mitd valtiovallan tulisi td& tuhojen ehkaisemiseksi.
Vastaajat toivoivat, etta valtio antaisi virka-appetojen poistamiseen ja
vahinkojen estamiseen esimerkiksi helikopterillaprdaamalla kaikki
loytyneet raadot, laillistamalla karhun kevatmetgésen, poistamalla
vahinkopedot, lisdamalla pyyntilupia, tukemalla gen paimennusta,
osallistumalla metsastyksen kustannuksiin, vahe@ilfanpetojen maaraa ja
pitamalla petokannat kurissa, luomalla viranomigsipetohavaintojen
ilmoitusvelvollisuus  paliskunnille  seka lisaamallaviranomaisten
avoimuutta.
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Vastaajien mielesta viranomaisten tulisi auttaaetoélla peto-ongelman
ratkaisua, lisdamalla avoimuutta, ilmoittamalla gbetvainnoista ja
petovahingoista, lisaamalla pyyntilupia, auttaaoet poistamisessa ja
tuoda valtion apukeinot kayttéon (helikopteri, moakelkat, virkamiehet).
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7.10 Petovahinkojen korvausjarjestelma

Uutta riistavahinkokorvausjarjestelmaa pidettiin kedsena oikeaan
suuntaan. Vasahavikkikorvaus ja omavastuuosuuderstapgnen on
myoOnteistd. MyoOnteista on my0s erityisen suuristaropahingoista
maksettava korvaus seka se, ettda maaseutuviranemaioi laskuttaa
valtiota aiheutuneista kustannuksista. Myods poroida kautta kulkeva
hakemus koettiin myonteisena.
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Vastaajat toivat esille myos riistavahinkokorvaysigtelman

kehittamistarpeita. Vastaajien mielesta korvaukstat ole riittavia

havikkiin  nahden. Korvausperusteiden tulisi vastatadellisuutta.

Korvausjarjestelmé seka lomake koettiin epaselvsasahavikkikorvaus
tulisi laskea reaaliaikaisista tilastoista ja mi@gyneet vasat tulisi korvata.
Vasahéavikkikorvausaika on liian pitka: aika tulia vasonnasta syyskuun
loppuun. Myds petovahinkojen etsinndn aiheuttamautktulisi korvata.

Karhun aiheuttaman vasahavikin perusteella ehdatethyds karhun

reviirikohtaista korvausta. Valtion tulee myds \araiittdvat maaréarahat
korvauksia varten.
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7.11 Poronomistajien tukeminen petojen aiheuttamasstilanteessa

Vastaajilta kysyttiin, ettd jos toiminta loppuu, tem valtiovallan tulisi
auttaa. Vastauksissa ehdotettin mm. elakettda, dawan tyopaikan
etsimistd, elinkeinon ja omaisuuden menetyksen damista, elinkeinon
lunastamista ja luopumiskorvausta. Vastaajien rsiélevaltiovallan tulee
pitad huoli siitd, ettei elinkeino lopu. Osassataaksia ilmoitettiin, ettei
elinkeinon loppuminen on poissuljettu ajatus, é@athe ajattele saati
hyvaksy elinkeinon loppumista. Valtiovallan tuligoimia petoasioissa
ennen kuin on lilan myohaista, eika odottaa elinkailoppumista.
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Vastaajilta kysyttiin, missa asiassa he haluavedatiusta, koulutusta tai
avustusta juuri nyt. Avustusta toivottiin sille peahinkojen osalle, mita ei
ole voitu todentaa menetetyilla raadoilla. Tiedtauskoulutusta tai
avustusta toivottiin myods pedoista ja niiden aiteutsta kustannuksista,
petohakemuksien tayttamisesta, petojen liikkeistagyviireista. Tukea ja

apua tarvitaan petojen pyyntiin, porovahinkojeringiseen ja toteamiseen.
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MyOs petovahinkojen etsimiseen paimennusaikanaispitaada tukea.
Petoihin liittyviin asioihin kaivataan lisda tiedsta. Myos nykytilanteen
vakavuudesta tulisi tiedottaa. Tukeen liittyva ppetwvausjarjestelméa
halutaan saada ajan tasalle ja toimivaksi.

Poronhoitajan kriisiavuksi ehdotettin  ammattiapualinkeinoa tukevia
paatoksia seka taloudellista ja henkistéa tukea.
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Petovahingoista karsivaa poronomistajaa tulisi aautt alentamalla
eloporotukirajaa, korvaamalla kuluja (esim. raatojearkastusmaksut),
korvaamalla havikki taydesta arvosta, nopeuttamiatiavzausten maksua,
vahentamalla petoja, lisddmalla rahaa vahinkojenrvaamiseen,
korvaamalla loytamattomat porovahingot, maksamalkinkeinon

karsimisesta aiheutuvat kulut tai hankkimalla uug@oja menetettyjen
tilalle, auttamalla vahinkojen estamisessa ja et&Egsa tai korvaamalla
tyon kulut seka suomalla poromiehille oikeuden aiaomaisuuttaan.
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Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdtukset
petovahinkojen vahentamiseksi ja poronomistajien themiseksi

Paliskuntien hallitusten esitykset olivat paapigséédn samoja, mita edella
oleviin kysymyksiin saatiin vastauksiksi. Alla egiset tiivistettyna ja
jaoteltuna:

Poronomistajien tuki

Petojen aiheuttamien vahinkojen etsimis-, estamis- ja toteamiskulut
valtion korvattaviksi

Korvausten maksaminen ajallaan, puolivuosittain.
Metsastajille/poromiehille paivapalkat, kilometrirahat ja
kelkka/monkijakorvaukset

Valtion maksettava maasuurpetojen tekemien vahinkojen etsimisesta
aiheutuvat kustannukset todellisten kustannusten mukaan
Tydvoimapoliittisia koulutuksia kohdennettuna suoraan

porotaloudenharijoittajille.

7.12 Viranomaistytn toteuttamiseen liittyvét vastauset

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he pyytaneet viranaisilta apua peto-
ongelmissa ja ovatko he saaneet apua. 21 paliskugitallut pyytanyt

viranomaisapua, naista kaksi paliskuntaa kommeadizia toteamalla, ettei
se kannata. 22 paliskuntaa oli hakenut viranomaesgpksi mainittiin mm.

pyyntilupien haku ja informaation haku (taulukko 7)

Taulukko 7. Viranomaisavun pyytaminen.
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Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdtukset
petovahinkojen vahentamiseksi viranomaistyon ja laassaadannon osalta

Paliskuntien hallitusten esitykset olivat paapigséédn samoja, mita edella
oleviin kysymyksiin saatiin vastauksiksi. Alla egiset tiivistettyna ja
jaoteltuna:

Viranomaisty6

Keinoja petovahinkojen estoon

Avoimuutta viranomaisten ja poroelinkeinon harjoittajien vélille
Virkamiesvoimia petojen poistoon

Viranomaisten on suhtauduttava vakavuudella, ei ylimielisesti

Poroja tappavat pedot pois luonnosta virkamiesvoimin

Viranomaisten ja paliskuntien valistéd yhteisty6ta petojen poistamisessa
on tehostettava poronhoitoalueella.

Viranomaisten tulisi myds antaa paliskunnille tarvittaessa tukea petojen
poistamiseen liittyvissa asioissa kuten muuallakin Suomessa.

Kun on kyseessa haittapedon poisto: ministeri6 méaraa pedon valtion
omaisuudeksi. Miksei se myds hoida sitd pois aiheuttamasta tuhoa
porotaloudelle? Paliskunnat poistavat omilla kustannuksillaan lupien
sallimat haittapedot.

Miksei myods maardisi metsastysoikeuden, kulkuoikeuden, aseen
kuljetusoikeudet ja my6s virka-avun esimerkiksi rajavartioston
(helikopteri) rajamiehia?

Viranomaisten tulisi ilmoittaa poromiehille petohavainnot, Vahinkoa
tekevien petojen poisto viranomaisille.

Teurasmaéaarien lasku aiheuttaa ongelmia poronlihan jalostusketjussa.
Valtion tulee korvata taysin petovahinkojen etsimiseen ja estamiseen
kuluvat rahat. Tam& em. ty6 ei kuulu poromiesten itsensa
kustannettavaksi.

Ongelmia koko poronlihan jalostusketjussa aina kuluttajalle saakka.
Tietoa siitA mihin eldintarhoissa syntyvat maasuurpetojen pennut
sijoitetaan

Haaskakuvauspaikat  pois  (kerdavat suuria  petokeskittymid)
Syyspyyntikin menetetty nailla alueilla

Lainsdadanto, asetukset ja maaraykset

Aseen kuljetusoikeudet

Petojen metsastyksesta poistettava metsastysoikeutta koskevat rajoitukset
Petojen poistamista riistaelainluettelosta

Petojen metsastadminen poronhoitoalueella maanomistuksesta rijppumatta
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Erikoisluvilla pyynti mahdolliseksi

Vasahavikkikorvauksen arvon nostaminen

Yksikkokorvauksen (I6ydettyjen vasojen) aikaistaminen 1.10 alkavaksi
Vasahavikkikorvaus ei vastaa todellista poron arvoa.

7.13 Vastaajien ndkemys porotalouden tulevaisuudest

Noin 85 prosenttia (n=41) kyselyyn vastanneistaisgahnista ei koe
tulevaisuuttaan turvatuksi. Vain nelja paliskuntkeki tulevaisuutensa
turvatuksi.  Syiksi epavarmuuteen mainittin - mm. gb@intojen
vahvistuminen ja leviaminen sekd kykenemattomyyskuieaa asiaan,
maankayttomuodot, kannattavuuden heikkeneminentaknasten nousu,
petokantojen aiheuttama epavarmuus seka petokatitepavarmuus.

Nykyisen kaltainen kehitys johtaa paliskuntien g8 ammattimaisen
poroelinkeinon kannattamattomuuteen ja loppumisesin katastrofiin
poroelinkeinon kannalta.

%
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Kehityksen oikea suunta olisi paliskuntien mielesggetomaarien
vahentdminen ja maaran hallinta, luottamuksellin@etopolitiikka,
poroelinkeinon toimintamahdollisuuksien turvaamineekéa neuvottelut
poromiesten ja paattdjien kanssa kunnes ratkaipgyyloKorvausten tulisi
vastata vahinkoja ja ne tulisi maksaa ajallaan.

*

7.14 Tulosten vertailu muihin tutkimuksiin

Poronhoitajien suhteesta ja asennoitumisesta siifmpeon julkaistu vain
yksi tutkimus. Taméan selvityksen yhteydessa tehklyselyn liséksi asiaa
ovat tutkineet Sippola ym. vuonna 2005 julkaistud@atovahinkojen
sosioekonominen merkitys porotaloudelle Suomessapertissa. Sippola
ym. lahettivat tutkimuskyselyn 2000 taysi-ikaisgheronomistajalle vuonna
2002 (vastausprosentti oli 45). Tata selvitystatarartehty kysely ei ole
taysin verrannollinen Sippolan ym. tutkimuksen lsmssilla se osoitettiin
paliskuntien hallituksille. Tassa osiossa vertailakyselyiden tuloksia
soveltuvilta osin.

Suurin osa paliskuntien hallituksista oli sita rtieletta pedot kuuluvat
luontoon ja niille on tilaa luonnossa. Vain kahdealiskunnan mielesta
suurpedoille ei ole tilaa luonnossa. Vastaajien aamk petojen kantaa on
kuitenkin  sdadeltavd voimakkaammin  porotaloudelleihew@tuvien
vahinkojen vahentamiseksi.
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Sippola ym. (2005) tutkivat yksittaisten poronhpéa asenteita suurpetoja
kohtaan. Vuonna 2005 noin 80 prosenttia tutkimuksegastanneista

poronomistajista oli sitd mieltd, ettd pedot voidahyvaksya myos

poronhoitoalueella, mikali vahingot korvataan jatg@ntoja saadellaan.
Kyselyyn vastanneista 60 prosenttia katsoi petojenan osa suomalaista
kulttuuriperint6d. Noin 80 prosenttia koki, ettanisella on oikeus havittaa
pedot, jos ne aiheuttavat taloudellista vahinkaa,npin 90 prosenttia
kyselyyn vastanneista poronomistajista oli sita lt&jeetta ihmisella on

oikeus saadella petokantoja haluamallaan tavallgor@senttia vastanneista
puolestaan koki, ettd ihmisella on myods vastuu kgettojen sailymisesta.

Vanhemmat ikaluokat (65- v.) ja petovahingoistamaren karsineet

suhtautuivat petoihin kielteisimmin.

Vuonna 2005 valmistuneen tutkimuksen mukaan poradstagat
suhtautuivat suopeimmin ilvekseen ja toivoivat emit karhukannan
pienentamista. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 saakieksén kanta on
voimistunut huomattavasti. Tama ilmenee myods pahsiken hallitusten
vastauksista vuonna 2010, silla petolajeittain darltuna karhun ja
ilveksen koettiin aiheuttavan eniten haittaa pandelinolle.

Sippola ym. (2005) tarkastelivat sen aikaisten keattojen

hyvaksyttavyyden jakautumista myo6s alueittain. Kan suhtauduttiin

suopeimmin pohjoisella poronhoitoalueella ja Kkisitamin itaisella

poronhoitoalueella. Myo6s ilveksen ja suden osalteohjgsen

poronhoitoalueen vastaajat suhtautuivat naihin ipetomuita alueita

suopeammin. Ahmakannan osalta tilanne oli painuasta silla sen

aikainen ahmakanta sai vahiten hyvaksyntaa potijaiperonhoitoalueelta.
Sippolan ym. mukaan petojen mé&ara selitti vain oahueiden valisista
mielipide-eroista. Tutkijoiden mukaan itdisen pdroitoalueen muita
alueita suuremmat petomaarat selittanevat sen, settautuminen sen
aikaisiin petoméaariin oli siellda keskimaaraista lidsempaa. Myos

pohjoisen alueen suurempi ahmamaara nakyi kieffedssuhtautumisessa
ahmakantaan. Karhun ja suden osalta petomaaraiselikeisesti selittanyt
alueiden eroja. Sippola ym. mukaan poronomistajatagit kuitenkin

suurpetoja lahiymparistossdan eli paliskuntansaedian paremmin kuin

muu vaesto oman kotikuntansa alueella.

Paliskuntien hallituksilta kysyttiin vuonna 2010uikka monta prosenttia
eloporoista voidaan menettda pedoille vaarantamadbnkeinon

harjoittamista. Lahes puolet vastaajista oli sitiélté, etta eloporoista ei
voida menettaa yhtddn poroa pedoille. Seitsemarskpahan mielesta
pedoille voidaan menettdd yksi prosentti elopoaocisProsenttiluvun
ilmoittaneiden vastaajien mukaan pedoille voidaaenettaa keskimaarin
1,8 prosenttia (min 0,5 %, max. 5 %). 21 paliskumhallituksen mielesta
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pedoille ei voida menettdd yhtddn vasaa ilman, edtinkeinon
harjoittaminen vaarantuisi. Prosenttiluvun ilmaigaden vastaajien mukaan
pedoille voidaan menettaa n. kolme prosenttia w@dqmin. ka. 0,75 %,
max 10 %).

Sippola ym. (2005) kysyivat, kuinka suuren menetykporonomistajat
olisivat valmiita hyvaksymd&n omasta porokarjast@aosittain petojen
saaliiksi, jos he saisivat kaikista menetyksistékjduista taysimaaraisen
korvauksen. 43 prosenttia tdhan kysymykseen vasistanporonomistajista
ei ollut valmis hyvaksyméan lainkaan menetyksiapddsenttia oli valmis
hyvaksymé&an 1-2 poron menetyksen ja vain 16 prbaehyvaksyisi yli
kahden poron menetyksen vuosittain. Vastaajienoetiqarjan lukumaara
vaikutti vastauksiin: voihan 1-2 poroa olla piededtarjasta jopa 10
prosenttia, kun taas isosta karjasta se voi olla peosentin luokkaa. Jos
vastaajan eloporokarjan lukumé&éara oli alle 20 ytdisin vastaus ei yhtdéan
poroa. Esimerkiksi yli 200 poron omistajista yli 4@osenttia oli valmis
hyvaksymé&an yli kolmen poron menetyksen. Vastdaatmentoivat myods
vuonna 2005 valmistuneessa tutkimuksessa loytanj@ddeiden porojen
suurta osuutta, jonka Danellin ja Norbergin (20fi@kimus on osoittanut
olevan koko poronhoitoalueella viime vuosina jop&29 000 poroa.

Petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen meneenpalkaa ja rahaa ja
vahingoista |0ydetaan vain pieni osa. Tassa sébatysa tehdyn kyselyn
mukaan paliskunnissa menee petovahinkojen etsimigaetoteamiseen
vuosittain keskimaarin noin 181 tyopaivaa (min. &x. 800) ja noin 16
600 euroa (min. ka.750 €, max. 100 000 €). Nam&au&set olivat vain
karkeita arvioita ja niitd voidaan pitdd suuntatasima. Pohjois-Salla
iimoitti tarkat laskelmat petovahinkojen etsimisekaytetystd ajasta ja
resursseista (taulukko 8), josta ilmenee petojelmewdtaman lisatyon
kustannus.
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Taulukko 8. Pohjois-Sallan paliskunnan laskelmat.
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Sippola ym. (2005) tutkivat myds petovahinkojen mkmista merkitysta
porotaloudelle Suomessa. Tutkimuspaliskunnat olkallioluoma, Pyha-
Kallio, Ivalo ja Kasivarsi. Petovahinkojen kustaksia seurattiin
poronhoitovuonna 2002-2003. Tulosten mukaan suoigid aiheutuneet
kokonaiskustannukset olivat saatuja korvauksia esuorat kaikissa
paliskunnissa. Kasivarren paliskunnassa petovafenko
kokonaiskustannukset olivat yli 120 000 €, Kall@an noin 43 000 €,
lvalon 13 000 € ja Pyha-Kallion paliskunnassa 2 806orvausten jalkeen
kaikkien paliskuntien tulos jai tappiolliseksi. Kéarren paliskunnan tulos
oli noin -31 500 €, Ivalon -4 700 €, Pyha-Kalliod00 € ja Kallioluoman
noin -200 €. Kustannusten erot johtuivat petotd@mt ja poronhoito-
olosuhteiden eroista eri paliskunnissa. Suurpetajbeauttamien vahinkojen
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korvaussummat jaivat kaksinkertaisinakin pienemmilkain petojen
aiheuttamat kokonaiskustannukset.

7.15 Kyselyn tulosten yhteenveto

Kyselyn vastausprosentti oli 86, joka edustaa nd@®0 poronhoitajan
joukkoa. Petojen aiheuttama vahinkokehitys on Khetgahoin useita
paliskuntia, johtaen siihen, ettd osakkaita on @utynut luopumaan
poronhoitoelinkeinosta. Moni harkitsee elinkeinosliaopumista peto-
ongelmien takia. Tilanne on vakava. Paliskunnissgatkamishalukkuutta
perinteistd elinkeinoa kohtaan, mutta petojen Maiku luo suurta
epavarmuutta ja huolta tulevaisuuden suunnitteluun.

Petojen vaikutus ilmenee mm. porohavikin suurensema ja vasaprosentin
laskemisena, vaikka luonnonolosuhteissa ei ole htapat muutosta.

Suurpedot aiheuttavat porojen stressaantumistaystem myohastymista,
ruhopainon pienentymistd ja rykimaajan tokkien &ajamista, mikéa

vaikeuttaa erotusten onnistumista. Petojen aihmatt&airinta ja porojen
takaa-ajo aiheuttavat pahimmillaan sen, etta vastjoutuvat abortoimaan
vasansa. Pedot hairitsevat porojen laiduntamista pgaot joutuvat

likkumaan paljon petojen vuoksi, jolloin niiden aan saanti ja kunto
huononevat ja ne hakeutuvat ihmisasutusten laH@#alla paliskunnista on
laidunalueita, joilla porot eivat voi laiduntaa rlkaan petojen takia.
Porovahinkojen lisdksi esimerkiksi karhut tekevayomsy aitavahinkoja

saalistaessaan poroja aidatulta alueelta.

Petovahinkojen etsinta ja toteaminen on kallistavi@ paljon tyOtunteja.
Alueet ovat laajoja ja vaikeita kulkea. Kun petojésppamia poroja
I6ydetaan paljon, hakee poronomistaja pyyntiluviapakkeusluvan pedon
poistoon paikalliselta riistanhoitopiiriltd. Kietkgja pyyntimenetelmia,
kuten esimerkiksi moottorikelkan kaytt6a vartenpduon toistaiseksi
haettava maa- ja metsatalousministeriostd. Porataan eli

poikkeusluvan saajan on hankittava valtionmaille t$dballitukselta
moottorikayttdisen maastoajoneuvon kulkuoikeus. $Mydetsastysoikeus
on hankittava Metsahallitukselta erikseen jokagselmetsastykseen
osallistuvalle henkildlle. Koska poistoluvan saangedon pyynti ei ole
tavanomaista poronhoitoty6ta, tulee luvan saanemonpmistajan hakea
paikalliselta viranomaiselta aseen kuljetusoikeédDieus myodnnetaan vain
kyseisen viranomaisen oman kihlakunnan alueellse lmetsastys on
vaikeaa ja vie paljon aikaa ja rahaa, kun eramats@ian pedon jalkia ja
peto yritetddn saada kaadettua. Saaliiksi saatugretaltion omaisuutta ja
se on toimitettava RKTL:n tutkimukseen. Kaiken lkisépetojen tappamista
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poroista suurin osa jaa loytymatta. Naita menetyksikorvata ja omaisuus
on talta osin menetetty.

Petovahinkojen takia porokarjan ikérakenne vadrisig jalostustyo

menetetddn, silla heikotkin yksilot joudutaan jé#&En eloon. Edella
mainitut tekijat johtavat porotalouden kannattaventieikkenemiseen, jopa
loppumiseen. Poronhoitajat kokevat epaoikeudennsekai sen, ettd pedot
ja niiden aiheuttamat vahingot sekéa lisavahinkogrkaisemisen vuoksi
tehdyt luvanvaraiset petojen pyynnit johtavat pal@iden imagon

huonontumiseen ja leimaamiseen.

Paliskuntien mukaan petovahinkokehitys lahti noussm 2000-luvun

alkupuolella. Tilanne koettiin olleen siedettavamaksi 1990-luvulla.

Suurpedoista karhu koettiin hyvaksyttavimmaksi gkalnnan alueella: 15
paliskuntaa hyvaksyisi 1-4 karhua alueelleen. ¥iestaaja ilmoitti, ettd 10
prosenttia nykyisesta karhukannasta olisi sopivahdé€ksan paliskuntaa
hyvaksyisi 1-5 ilvestd alueelleen, viisi paliskumtd-3 ahmaa ja kaksi
paliskuntaa hyvaksyisi 1-2 sutta alueelleen. Odiglpmnista ei hyvaksyisi
alueelleen yhtd&n petoa. Tama on tietyilla alueilfa ymmarrettavaa, silla
porokarjaa on menetetty niin paljon, ettei pahintenélueilla ole varaa
menettad enda yhtddn poroa. Paliskuntien alugabriamadarat ovat myos
erikokoisia, joten petomdarat vaikuttavat eri palimissa eri

voimakkuudella.

Porokarjan menetyksia pyritddn kompensoimaan odiemasoja petojen
tappamien porojen tilalle, jotta omistaja voisi ygseldinperusteisen tuen
piirissa. Myos aloittamistuen saaneet nuoret oasteuksissa, silla lainojen
takaisinmaksu kay mahdottomaksi porokarjan vahesge Paliskuntien
mielesta porovahinkoja tuleekin ehkaistd vahentkn@gdtoja metsastyksen
avulla, sallimalla karhun kevatmetsastys, nostamaKaatokiintioita,
nopeuttamalla lupamenettelya, muuttamalla laingé@éda vapauttamalla
metsastys maanomistuksesta seka poistamalla tiaisgtiittamalla ahmoja.
Valtion tulisi antaa virka-apua petojen poistammse@ vahinkojen
estamiseen esimerkiksi helikopterilla, korvata kaikoytyneet raadot,
laillistaa karhun kevatmetséastys, poistaa vahindopelisata pyyntilupia,
tukea porojen paimennusta, osallistua metsastyksstannuksiin, vahentaa
petojen maardad ja pitda petokannat kurissa, luod@nomaisille
petohavaintojen ilmoitusvelvollisuus paliskunnidleka lisata viranomaisten
avoimuutta.

Petovahingoista karsivad poronomistajaa tulee auttalentamalla
eloporotukirajaa, korvaamalla kuluja (esim. raatojearkastusmaksut),
korvaamalla havikki taydesta arvosta, nopeuttamiatiavzausten maksua,
vahentdmalla petoja, lisaamalla varoja vahinkojerorvkamiseen,
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korvaamalla loytamattomat porovahingot, maksamalkelinkeinon
karsimisesta aiheutuvat kulut tai hankkimalla uus@oja menetettyjen
tilalle, auttamalla vahinkojen estamisessa ja et@Essd tai korvaamalla
tyon kulut seka suomalla poromiehille oikeuden atimomaisuuttaan.

Vastaajien mielesta porotalouden tulevaisuus owap#a, eivatka he koe
tulevaisuuttaan turvatuksi. Nykyisen kaltainen kghijohtaa paliskuntien
mielestda ammattimaisen poroelinkeinon kannattammattdgeen ja
loppumiseen. Valtiovallan tulee heiddn mielesta@&éédphuolta siita, ettei
nain tule kaymaan.
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8 TOIMENPIDE-ESITYKSET PETOVAHINGOISTA
KARSIVAN POROTALOUDEN TURVAAMISEKSI

Toimenpide-esitykset pohjautuvat paliskuntakyse]yyn hankkeen
ohjausryhman edustamaan asiantuntemukseen ja lessekehankittuun
tietoon. Toimenpiteet on jaoteltu asiasisallon nawkaAlkuun kuvataan
ongelma, jonka jalkeen esitetaan toimenpiteetgj@isia voidaan ratkaista.

Toimenpiteiden tavoitteena on vahentaa petomaacibnpoitoalueella
sellaisiksi, ettd poronhoitajien perustuslaillineoikeus omaisuutee
turvataan ja oikeus hankkia toimeentulonsa valitdlEran elinkeinolla
toteutuvat. Poronhoitoalueen petomé&aran tavoitteenaYmparisto- ja
luonnonvarainneuvoston Suurpetotyéryhman esittano@den 1995 taso.

>

8.1 PETOMAARAN VAHENTAMINEN PORONHOITOALUEELLA
JA VIRANOMAISTOIMINTA

Karhun, suden, ilveksen ja ahman aiheuttaman vakatktyksen
katkaisemiseksi ei poronhoitoalueella ole saatuaamk kestavaa ja
petovahinkoja ennaltaehkaisevaa ratkaisua. Jottatgdoutta voitaisiin
kannattavasti harjoittaa, tulee petokantoja vatEentaykyisesta.
Poronhoitoalueella tavoitteelliseksi petojen magrdllee lahtbkohtaisesti
ottaa Ymparisto- ja luonnonvarainneuvoston Suutgétghman esittama
vuoden 1995 taso (karhu 170, ahma 70, ilves 4390&siSusia tulee olla
vain muutamia yksiloita. Tavoitteet tulee tasmenti@tosuunnitelmien
paivittamisen yhteydessa.

Luontodirektiivi ei edellyta, ettd olisi odotettaverityisen merkittadvan
vahingon tapahtumista ennen poikkeustoimenpiteisinyhtymista.
Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiativat poiketa direktiivin
saannoksista silloin kun muuta tyydyttavaa ratkaigi 16ydy ja jollei
poikkeaminen haittaa kyseisten lajien suotuisanetuo tason sailyttamista
niiden luontaisella elinalueella. Taman hetkennti@ poronhoitoalueen
etela- ja itaosissa tayttdd hyvin 16 artiklan ms&hbiehdot. Artiklan 16
mukaan poikkeamisen syyna voi olla mm. sellaisterrkittavien
vahinkojen ehkaiseminen, jotka koskevat karjankasta ja muuta
omaisuutta, sekd yleiseen turvallisuuteen tai muouledttdin tarkeédan
yleiseen etuun liittyvat syyt, mukaan lukien sobs ja taloudelliset syyt.
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Suomen petokantojen kehittymista koskevat tiedatitavat, etta lajit

pystyvat pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnsén elinymparistonsa
elinkelpoisena osana. Vahentdmalla poronhoitoalugetokantaa niiden

luontaiset levinneisyysalueet eivat pienene eivétlkivaarassa pienentya.
Karhu-, susi- ja ilveskantojen sailymiseksi on ydeé olemaan riittavan
laaja elinymparist6 Suomessa. Luontodirektiivin iainken suotuisan

suojelun taso ei tule vaarantumaan talla toimeajite Myos vahinkoja

aiheuttavia ahmoja voidaan siirtoistuttaa uudeBgerttamistarkoituksessa
poronhoitoalueen ulkopuolelle.

Viranomaistoimintaa koskevien toimenpide-esitysi#@voitteena on valtion
entistd suurempi vastuu ja vahvempi mukanaolo p&doien hallinnassa
seka vahinkoja aiheuttavien petojen poistamisessa.

Toimenpide 1: Yhteisty6 peto-ongelmatilanteen hoita ~ miseksi
poronhoitoalueella

Ministerididen tulee velvoittaa valtion viranomaiset (Poliisi, Rajavartiolaitos,
Metséahallitus ja tuleva Suomen riistakeskus) toimimaan yhteistydssé keskenéén ja
poronhoitajien kanssa.

Valtion tulee ottaa vastuu petotilanteen hallinnasta ja osallistua petojen poistoon ja
karkottamiseen yhdessé paikallisten poronhoitajien tai metsastdjien kanssa.
Tehtava on sisallytettava nykyisten viran- ja toimenhaltijoiden tydnkuvaan.
Toimintatavoista tulee laatia yhteinen ohjesdaantd kevadn 2011 aikana.
Vaihtoehtona on erillisten valtakunnallisten metsastajan toimien perustaminen.

Yhteistydn tarkennus:

1.1 Petokantojen  palauttaminen  poronhoidon  kestamal le tasolle:
Poronhoitoalueen petomadard on saatettava vuoden 1995 tasolle
(Suurpetotyéryhmén raportti 1996) seuraavan kolmen vuoden aikana.
Naiden kolmen vuoden kuluessa ty6 tulee suorittaa sekd normaalin, etta
poikkeuksellisen metsastyksen keinoin. Osa poistomaardstd varataan
suoraan viranomaisten poistokiintioksi. Maa- ja metsatalousministerion tulee
valittomasti laatia tyolle toimenpideohjelma.

1.2 Vahinkoa aiheuttavien petojen poisto: Suurta vahinkoa aiheuttavat pedot
tulee poistaa mahdollisimman nopeasti viranomaistydna yhteistydssa
poronhoitajien kanssa. Paliskunnilla tulee olla valmiudet vastata
viranomaisten pyytdmaan toimenpideapuun.

1.3 Pyynnissd kaytettdvat menetelmat: Petojen poistamisessa tulee
mahdollistaa kaikkien tarvittavien vélineiden kuten helikopterin ja
moottorikelkkojen kayttdminen valtion kustantamana.

1.4 Petohavaintojen ja petovahinkojen ilmoitusvelvo llisuus: Kaikki
luonnossa liikkkuvat valtion palveluksessa olevat henkilét velvoitetaan
iimoittamaan jokainen petohavainto reaaliagjassa RKTL:n TASSU -
jarjestelmaan. Viranomaistydn yhteydessa tehdyt petohavainnot ja
petovahingot on ilmoitettava erikseen alueen poroisannélle.
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Toimenpide 2: Petojen poistoon osallistuvien poronh oitajien kulut tulee
korvata

Vahinkoja aiheuttavien petojen poistotydsta poronhoitajille syntyvat kustannukset
tulee korvata valtion varoista.

Toimenpide 3: Poistolupaan tulee sisallyttaa kaikki olennaiset luvat yhdella
hakukerralla

Kun kyseesséa on vahinkoa aiheuttavan pedon poisto, tulee valtion maarata saman
luvan yhteydessa:

1) Metsastysoikeus

2) Kulkuoikeus maanomistuksesta riippumatta

3) Aseenkuljetusoikeus

4) Lupa kayttaa tarvittaessa kiellettyja pyyntimenetelmia
5) Lupamaksut tulee poistaa

6) Virka-apua

Toimenpide 4: Poistolupa tulee my6ntaa nopeasti

Vahinkoja aiheuttavien petojen poistoluvan (ks. TP 3) tulee olla mydnnettavissa
nopeasti yhden vuorokauden kuluessa. Tama edesauttaa luvan kohdentamista
oikeaan yksilodn seka estaa lisdvahinkojen syntymisen.

Toimenpide 5: Poistolupien mydntaminen ennaltaehkai sevin perustein

Poistolupia tulee voida myodntdaa nopeasti myods vahinkoja ennaltaehkaisevin
perustein, jos tilanteen vakavuus sita vaatii.

Toimenpide 6: Viranomaisten tulee tehda selvitys ke  inoista estaa
porovahinkoja

Maa- ja metsatalousministerion tulee laatia selvitys keinoista, joilla poronhoitaja voi
estdd petojen aiheuttamien vahinkojen syntyd sek&@ keinosta, joilla porokarjaa
uhkaava peto voidaan haataa alueelta. On maarattava, mika viranomainen auttaa
poronhoitajaa petouhan alla tassa tydssa.

Toimenpide 7: Suomen tulee tiivistaa yhteistyota Eu roopan Unionin
komission kanssa

Maa- ja metsatalousministerion tulee saattaa suuresta petomaarasta
porotaloudelle aiheutuvat ongelmat vahvasti EU-komission tiedoksi. Komission
edustajat on syyta kutsua saanndllisesti tutustumaan petotilanteeseen
poronhoitoalueelle. Samassa yhteydessa voidaan tuoda esiin direktiivien
muutosvaatimukset, esimerkiksi ilveksen siirtdminen liitteesta IV liitteeseen V.

Toimenpide 8: Suomen tulee tiivistda yhteistydta Ru otsin kanssa

Suomen ja Ruotsin peto- ja poroasioista vastaavien ministerididen tulee jarjestaa
vuonna 2011 Brysselissa EU:n vastaaville tahoille suunnattu petofoorumi.

Toimenpide 9: Suomen riistakeskuksen suunnittelussa tulee ottaa huomioon
tassa raportissa esitetyt toimenpiteet seké porotal ouden erityistarpeet

Tassa selvityksessa esitettyjen toimenpiteiden toteutus tulee ottaa huomioon
Suomen riistakeskuksen suunnittelussa ja resursoinnissa. Porotalouden tulee
saada edustus alueelliseen riistaneuvostoon, silla neuvostossa kasiteltavat asiat
koskevat olennaisesti myds porotaloutta.
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Toimenpide 10: Petoasioihin liittyvien asetusten ja maaraysten
perustuslainmukaisuus tulee tarkistaa

Asetusten ja maaraysten perustuslaillisuus tulee tarkistaa, seka niiden tulkinnat
suhteessa perustuslakiin. Asetusten ei tule sisaltdd lain tasolle kuuluvia
maarayksia, vaan niiden tulee toteuttaa ko. lakia perustuslain hengessa.
Poronhoitoalueen erityisolot tulee ottaa huomioon sekéd lakien etta asetusten
tasolla.

Toimenpide 11: Haaskakuvaus tulee kieltdd poronhoit  oalueella

Haaskakuvaus on kiellettdva poronhoitoalueella siihen sakka, kunnes toiminta on
tutkimuksin todettu haitattomaksi poronhoidolle ja ihmisten turvallisuudelle.
Tutkimuksin on my6s selvitettdva, muuttaako villien karhujen lihaperainen ruokinta
kesaaikaan niiden normaaleja, kasvikuntaperaisia ruokailutottumuksia ja millaisia
vaikutuksia ruokinnalla on esimerkiksi eldimen lisdéédntymiseen. Haaskakuvaus on
talla  hetkelld varsin  s&@éntelemétonta toimintaa, minkd vuoksi on
tarkoituksenmukaista, etta sille laaditaan sdadokset.
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8.2 PORONHOITAJIEN TUKEMINEN

Poronhoitajat ja poroperheet ovat petojen aiheueamahinkojen vuoksi
paikoin todellisissa vaikeuksissa. Porokarjan mgnatheuttaa taloudellisia
ongelmia, kun teurastuloja ei saada. Lainojen &akaiaksu kay
mahdottomaksi. Poroelinkeinolla ei ole kriisitilaeseen soveltuvaa
tukijarjestelmaa.

8.2.1 Poronhoitajien kriisiapu- ja tukijarjestelmat

Toimenpide 12: Poronhoitajien kriisiapujarjestelman luominen nopealla
aikataululla

Poronhoitajille  on luotava kriisiapujarjestelma, jonka avulla autetaan
petovahingoista pahimmin karsivia poronhoitajia. Kriisiapujarjestelman avulla
omaisuutensa tai ammattinsa harjoittamisen mahdollisuuden menetténeet
poronhoitajat selvidvéat siihen saakka, ettd petokanta on saatu porotalouden
kestamaélle tasolle ja mm. vasaprosentit ja teurasmaarat ovat palautuneet kriisia
edeltavalle tasolle

Lapin ELY-keskus ja Paliskuntain yhdistys velvoitetaan luomaan sosiaaliset ja
taloudelliset asiat huomioonottava esitys poronhoitajien kriisiapujarjestelmaksi
vuoden 2011 toukokuun loppuun mennessa.

Toimenpide 13: Eldainkohtaisen tuen ehtojen muuttami nen

Porotalouden kannattavuuden parantamiseksi porotaloudelle  maksettava
elainkohtainen tuki on nostettava mahdollisimman pian nykyisesta 28,50 €
Euroopan komission hyvaksymaélle tasolle 36 €/eloporo.

Huomattavan suurista petovahingoista karsivien poronomistajien osalta tulisi
elainkohtaisen tuen piiriin padsemisen alarajaa (80 eloporoa) tarkistaa siten, etta
naissa paliskunnissa olisi mahdollista saada eldinkohtaista tukea, jos tukea
hakevan ruokakunnan eloporomaara on vahintddn 50 eloporoa. Tama tapahtuisi
niin, ettd tukirajasta puuttuvat eloporot voitaisiin  korvata tekemalla
poronhoitotydpaivid. Nain esimerkiksi 50 eloporoa omistavan ruokakunnan jasenet
voisivat tehdd yhteensa vahintdan 60 paliskunnan kirjaamaa poronhoitotydpéivaa
paastakseen tuen piiriin, miké vastaisi 30 eloporoa (= 2 tyOpaivaa vastaa yhta
eloporoa) eli yhteensa 80 eloporoa (50 poroa + 60 tyopaivaa).

Edellda mainitulla esityksella mahdollistetaan se, etté suurien petovahinkojen vuoksi
elainkohtaisen tuen ulkopuolelle jdavat voivat paasta tuen piiriin.

Toimenpide 14: Poronhoitajien koulutus

Poronhoitajan ammattiin liittyvia koulutuksia tulee jarjestda kriisipaliskuntien
poronhoitajille. TAma auttaa heitd aktivoitumaan ja jaksamaan sen ajan yli, kun
teurastulot ovat peto-ongelman vuoksi vahaiset.

Toimenpide 15: Poronhoitajien tukityollistaminen

Kriisipaliskuntien poronhoitajille tulee jarjestaa tydkohteita, joiden avulla heiddn on
mahdollista ansaita rahaa petojen takia menettdmiensa tulojen korvaamiseksi.
Tallaisia tydkohteita voisivat olla esimerkiksi kaytdsta poistuneiden aitamateriaalien
kerdaminen pois maastosta.

Lapin ELY-keskuksen ja Paliskuntain yhdistyksen tulee valmistella asiasta esitys
vuoden 2011 maaliskuun loppuun mennessa.
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Toimenpide 16: Tuki siitosvasojen ostamiseen

Maa- ja metséatalousministerién tulee valmistella véliaikainen korvausjarjestelma
siitosvasojen ostamiseksi petojen tappamien porojen tilalle.

Toimenpide 17: Vahinkojen etsiminen tulee korvatas  uurten vahinkojen
paliskunnissa

Niissa paliskunnissa, joiden porovahinkojen maaréa kolmelta edelliseltd vuodelta
suhteutettuna eloporojen ja teurasporojen yhteismaaraan ylittda 3 prosenttia (Lex
Halla — korvauksen piiriin joutuneet paliskunnat), tulee valtion korvata kuolleiden
porojen etsimistydn kustannukset poronhoitajille niiden porovahinkojen osalta,
joiden korvaukset jaavat riistavahinkolain ulkopuolelle.

Toimenpide 18: Suurista petovahingoista karsivien p aliskuntien porojen
pannoittaminen

Niissa paliskunnissa, joiden poro-vahinkojen méaéara kolmelta edelliseltd vuodelta
suhteutettuna eloporojen ja teurasporojen yhteismaaraan ylittdéd 3 prosenttia (Lex
Halla — korvauksen piiriin joutuneet paliskunnat), tulee valtion kustantaa elaville
poroille kuolevuusradioldhettimet petojen tappamien porojen l6ytymiseksi
sdadosten mukaisten korvausten saamista varten. Pannoista saatavaa tietoa
voidaan hyddyntaa tutkimuksessa.

Toimenpide 19: Lopettamiskorvauksen selvittdminen

Maa- ja metséatalousministerion tulee kaynnistda selvitys mahdollisuudesta ottaa
kayttoon poronhoidon lopettamiskorvaus, joka kohdennetaan niille poronhoitajille,
jotka ovat karsineet huomattavista petovahingoista.

Toimenpide 20: Suurimpia sallittuja porolukuméaaéria ei tule muuttaa nykyisen
peto-ongelman vallitessa

Porolukutyéryhméan tyd suurimpien sallittujen porolukujen méaarittdmiseksi tulee
aloittaa vasta sitten, kun peto-ongelmat on ratkaistu.

8.2.2 Riistavahinkolain korjaaminen ja toimeenpano

Nykyinen riistavahinkolaki astui voimaan 1.12.2008lykyisen lain
katsotaan olevan askel parempaan suuntaan, mukita tldee korjata ja
taydentad mainituin osin kevaalla 2011.

Toimenpide 21: Vasahavikkikorvauksen aikajakson muu ttaminen

Vasahavikkikorvauksen loppumisen ajankohta tulee muuttaa alkuperaista
tarkoitustaan vastaavaksi. Vasahavikkikorvaus tulee maksaa 1.6.—31.8. védliselta
ajalta. Ajankohdan siirtdminen ei saa vaikuttaa alentavasti havikkikorvauksen
maaraan.

Toimenpide 22: Vasahavikkikorvauksen aikana myos 16 ydetyt petojen
tappamat vasat tulee korvata

Lain tulee mahdollistaa myts vasahavikkikorvauksen aikana I6ytyvien, petojen
tappamien vasojen korvaaminen. Vasahavikkikorvauksen aikana |6ydettyjen
vasojen korvaussumma on pieni osa kokonaiskorvaussummasta. Néain muutettuna
laki kuitenkin korvaisi tasapuolisemmin petojen aiheuttamia vahinkoja ja toisi
saastoja hallinto- ja tietojarjestelmakuluissa.
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Toimenpide 23: Erikoisporojen korvaaminen

Lain on mahdollistettava erikoisporojen seka kilpa- ja matkailuporojen korvaaminen
niille maaritellyilla erityisarvoilla.

Toimenpide 24: LEX Halla Il -korvaus

Korotetun korvauksen (nk. Lex Halla) maksamisen perusteita tulee taydentaa.
Oletuksena Lex Halla — tyyppisessa korvausmallissa lienee, etta paliskunnan
eloporomé&éra sdilyisi vuodesta toiseen vakiona. Asiaa ei todennakdisesti ole
osattu ennakoida lakia s&adettdessa. Paliskunnan tilanne voi poromaarén
vahentyessd huonontua jopa niin paljon, etta paliskunta tipahtaa korotetun
korvauksen piirista, kun vaadittavaa 3 % tuhoprosenttia ei enda synny.

Jos petotilanne ei ole helpottunut, eivétka poronlihan tuottoluvut ole kaantyneet
nousuun, tulee vahinkojen korvausta jatkaa esimerkiksi aiempien vuosien
korvaussummien tasolla, kunnes tilanne on normalisoitunut ko. paliskunnassa.

Toimenpide 25: Petokorvaukset tulee maksaa poronhoi  tajille kaksi kertaa
vuodessa

Nykyisilla sahkoisilla tilastointi- ja tiedonsiirtomenetelmilla tulee olla mahdollista
suorittaa osa petokorvauksista kaksi kertaa vuodessa.

Toimenpide 26: Riittavat maararahat petokorvausten maksuun

Valtion talousarvioon on varattava vuosittain riittdvd maéararaha poronhoitajille
suoritettavien petokorvausten maksuun.

Toimenpide 27: Lain kadytdnnot on saatava samanlaisi ~ ksi koko
poronhoitoalueella

Maa- ja metsatalousministerion ja maaseutuviraston tulee laatia hallinnollinen opas
vuoden 2011 loppuun mennessd, jonka avulla riistavahinkolain tulkinta ja
kaytannot yhtenaistetdan koko poronhoitoalueella.

Toimenpide 28: Muut asiat

28.1 Porovahingot jotka tapahtuvat poronhoitoalueen ulkopuolella tulee
korvata:
Nykyinen saadds ei mahdollista sitd, ettd poronhoitoalueen ulkopuolella
tapahtunut porovahinko korvattaisiin porovahinkona. Porovahinko tulisi
korvata myds, jos porovahinko tapahtuu naapurimaan puolella.

28.2 Vahinkojen ilmoitus- ja hakumenettelyprosessia tulee tarkentaa:

Vahinkoilmoitus tehdaan nykyisin poroisannalle, mutta korvaushakemuksen
voi jattdd myos vyksittdinen poronomistaja. Menettely tulee saada
yhtenéiseksi. llmoitus tulee tehdd poroisdnndn Kkautta ja myds
korvaushakemuksen jattaminen kuntaan tulee tapahtua poroiséannén kautta.

28.3 Maastokatselmusta tulee tarkentaa:

Korvaushakemuksen jattaminen tulee tapahtua kuukauden kuluessa
arvioinnin  valmistumisesta (maastotarkastus). Kaikkien porovahinkojen
osalta ei kuitenkaan suoriteta maastotarkastusta, joten lainsaadantéa tulee
tarkentaa sen osalta, milloin korvaushakemus on jatettava ja kuka sen jattaa.

28.4 Korvattavien vahinkojen raja (170 €) tulee poi  staa:

Nykyisin korvausta ei makseta lainkaan, jos korvattavien vahinkojen arvo jaa
alle 170 euroa kalenterivuoden aikana. Porotaloudessa raja tarkoittaa sita,
ettd jos kysymyksessa on teurasvasa (talla hetkella 1.12. jalkeen |6ydetty)
niin sita ei korvata, koska teurasvasan arvo jaa alle 170 euron.
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8.3PETOKANTOJEN SEURANTA JA SAATELY

Poronhoitoalueelta ei ole saatavissa todellistidiesuurpetojen maarista,
koska Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen rpatotutkimuksen
resurssit ovat alimitoitetut. Poronhoitoalueen ghttyshenkiléverkosto on
lian pieni voidakseen tuottaa tutkimukselle rntha kattavaa tietoa
petomaarista.

8.3.1 Petojen lukuméaaran ja vaikutusten selvittdmien

Toimenpide 29: Petokantojen arvioissa tulee siirtya kayttamaan
todennakdisyyskanta-arvioita

Petokantojen runsastumisen takia on siirryttdvd pois varovaisuusperiaatteella
ilmoitetuista vahimmaiskanta-arvioista ja ilmoitettava petojen todennakdiset kanta-
arviot alueittain.

Toimenpide 30: Poronhoitajien koulutus TASSU -jarje  stelman aktiiviseen
kayttamiseen

TASSU -rekisteria tulee kehittdd poronhoitajien kanssa niin, ettd siihen saadaan
mukaan poronhoitajien petohavainnot. Poronhoitajia tulee nimetd ja kouluttaa
virallisiksi petohavainnoitsijoiksi sekd Suomen riistakeskuksen tulee jarjestaa
jarjestelméan kayttékoulutuksia.

Toimenpide 31. TASSU — jarjestelmén tiedot tulee n&4  hdé reaaliajassa

Jarjestelma tulee tehdd mahdollisimman julkiseksi, jotta ihmiset aktivoituvat
iimoittamaan havaintonsa jarjestelmaan.

Toimenpide 32: RKTL:n tulee lisata tiedotusta panta  pedoista paliskunnille

RKTL:n on valitttmasti tiedotettava paliskunnan  poroisénnélle, kun
seurantapannalla varustettu peto saapuu paliskunnan alueelle.

Toimenpide 33: Tutkimus

RKTL:lle tulee osoittaa lisda varoja poronhoitoalueen suurpetomdaarien ja
vaikutusten selvittdmiseen sekd TASSU - jarjestelman kehittamiseen.

Ensisijaisesti tutkittavia aiheita ovat:

Poronhoitoalueen petomaaran selvittdminen, myés DNA-menetelmia hyédyntéen
Petojen likkuminen Suomen rajojen yli poronhoitoalueella

Petojen yksildllinen ravinnontarve ja ravinnonvalinta seka poroon kohdistuva
tappotahti Suomen poronhoitoalueella

Petojen aiheuttamat kustannukset paliskunnille ja poronhoitajille

Petojen vaikutus vasojen ja raavaiden porojen havikkiin

Petojen aiheuttamien vahinkojen kokonaistaloudelliset vaikutukset, esimerkiksi
kuinka suuri kokonaistaloudellinen merkitys petovahingoilla on poronlihan
elintarvikeketjussa

Kuinka suuri on tdhan menneessa menetetyn poropadaoman ja poron jalostustyon
arvo, ja kuinka menetykset tulee kompensoida

Vertaileva selvitys Suomen, Ruotsin ja Norjan petojen korvausjarjestelmista,
petojen laskentamenetelmistd, petovahinkojen etsimis- ja estamistyostd seka
petojen poistomenetelmista

Tassé selvityksessa esitettyjen toimenpiteiden kustannukset valtioille
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8.3.2 Kannanhoitosuunnitelmat

Kannanhoitosuunnitelmat on laadittu aikana, jollgdetokantoja taytyi
pyrkia kasvattamaan ja leviaminen turvaamaan. Nigoteessa voidaan
todeta, ettd suurpetokannat ovat kasvaneet jadgiytninen on tapahtunut.
Esimerkiksi vuonna 2007 vahvistetussa Suomen IB@sin

hoitosuunnitelmassa on esitetty ympaéaristd- ja lwmwarainneuvoston
suurpeto-tyéryhméan mukainen tavoitekanta vuodell®102 Tavoite

saavutettiin jo vuonna 2004—2005 ja kanta on nyéles 2,5 -kertainen ko.
tavoitteeseen nahden.

Yksikaan  kannanhoitosuunnitelma ei  kyseenalaista tokpatojen
elinvoimaisuutta. Karhu, susi ja ilves ovat elinymptovaatimuksiltaan
joustavia, niilla on hyva lisdantymispotentiaali kannat ovat yhteydessa
Venajan populaatioon. Kaikkien petojen, myds ahmaonsalta
petokantamme ovat osin yhteiset myds Ruotsin jgadokanssa. Lisaksi
Suomessa on riittavasti sopivia elinymparistojatsisan suojelun tasolla
olevien petokantojen yllapitdmiseksi.

Kannanhoitosuunnitelmien paivityksessa tulee kggkitlanteen hallintaan,
mika tarkoittaa petojen aiheuttaman vahinkokehigykienentamista ja
alueellisia tavoitekantoja. Liian voimakkaiden getotojen muodostuminen
poronhoitoalueelle tulee estaa.

Toimenpide 34: Petokantojen hoitosuunnitelmia tulee noudattaa

Voimassa olevien hoitosuunnitelmien mukaan petomaaraa ei ole ollut tarkoitus
lisata poronhoitoalueella. Poronhoitoalueelle asetettua tavoitetta ei ole noudatettu.
Hoitosuunnitelmien tulisi olla sitovia ja viranomaisten kaytannén toimia ohjaavia
suunnitelmia.

Toimenpide 35:; Petokantojen hoitosuunnitelmat on pa ivitettava

Hoitosuunnitelmiin on paivitettava petojen todellinen méaara seka niiden vaikutukset
porotalouteen. Suunnitelmissa on osoitettava, ettd pedoille on elinkelpoisia alueita
poronhoitoalueen etelapuolisessa Suomessa. Hoitosuunnitelmiin on sisallytettava
myds petokantoja rajoittavia toimenpiteitd. Hoitosuunnitelmien paivittdminen tulee
aloittaa valittomasti.

Toimenpide 36: Suotuisan suojelun taso on ilmoitett ava lukumaarina

Poronhoitoalueen suotuisa suojelutaso ja alueelliset tavoitekannat on ilmaistava
lukumé&arina. Koska petokannat ovat levittaytyneet ja kasvaneet koko maassa, on
poronhoitoalueelle maéarattavd vuoden maksimissaan 1995 petotaso riittavan
suotuisan suojelun tason takaamiseksi. Kestavien petokantojen maaria
selvitettdessa on otettava huomioon poroelinkeinon harjoittamisen edellytykset.
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8.3.3 Metsastyskaytannot seka petojen poistokaytanh

poronhoitoalueella

8.3.3.1 Karhu

Toimenpide 37: Karhun kevatmetséastyskokeilu aloitet aan kevaalla 2011

Kokeilu toteutetaan itarajaan rajoittuvissa paliskunnissa. Pyyntiaika 1.-31.5.
Kokeilukiintio kevaalle 2011 tulee olla vahintdan 20 karhua.

Toimenpide 38: Karhun vuotuinen kevatmetsastys

Karhun kevatmetsastyksesta tulee tehda pysyva vuotuinen metsastyskaytanto
kokeilun pohjalta saatujen kokemusten perusteella. Kevatmetsastykselle tulee
myodntaa oma kiintié. Pyyntiaika 1.-31.5.

Toimenpide 39: Karhun metsastyskiintion nostaminen

Kiintiota tulee nostaa toimenpideohjelman mukaisesti (TP 1.1). Metsastysta tulee
kohdentaa erityisesti niille alueille, joilla vahinkoja aiheuttavia petoja on eniten.
Pienempaan aluejakoon perustuvaa metsastyskiintididen mahdollisuutta tulee
selvittaa.

8.3.3.2 llves

Toimenpide 40: llvekselle on sallittava vuosittaine n kiintibmetsastys

llvekselle tulee maaritellda vuosittainen metsastyskiintio toimenpideohjelman
mukaisesti (TP 1.1). Metsastyskiintiot tulee osoittaa alueittain, jotta metsastys
voidaan kohdentaa ilvesten keskittymiin ja pahimpiin vahinkoalueisiin. Tavoitteena
tulee olla ilveskannan vahentdminen poronhoitoalueella. llveksen vuosittainen
kiintibmetsastys tulee aloittaa poronhoitoalueella 1.10.

8.3.3.3 Susi

Toimenpide 41: Viranomaisten osallistuminen vahinko a aiheuttavien susien
poistamiseen

Susien metsastaminen perustuu Suomessa poikkeuslupiin, jotka kohdentuvat vain
erityisid  vahinkoja aiheuttaviin  yksildihin. Vahinkoja aiheuttavien susien
poistaminen tulee tapahtua tarvittaessa poronhoitajien pyynndsta valtion vastuulla
ja kustannuksella. Mikéli viranomaiset antavat susien poistamisen poronhoitajien
tehtavaksi, tulee vahinkoja aiheuttavien petojen poistotydsta syntyvéat kustannukset
korvata poronhoitajille.

8.3.3.4 Ahma

Toimenpide 42: Ahmoja tulee siirtoistuttaa poronhoi toalueen eteldpuolelle

Poronhoitoalueen eteldpuolella on kartoitettava ahmoille sopivia elinalueita, joille
ahmoja voidaan siirtoistuttaa poronhoitoalueelta. Kokemukset aikaisemmista
siirtoistutuksista ovat olleet rohkaisevia: ahmat ovat hyvéksyneet istutusalueet
asuinseuduikseen eik& niiden ole havaittu aiheuttaneen uusilla elinalueillaan
mainittavasti vahinkoja (ks. Maa- ja metsatalousministerié 1996, liite 1).

Toimenpide 43: Pahoja tuhoja aiheuttavia ahmoja tul  ee voida poistaa
Pahoja tuhoja aiheuttavia ahmoja tulee voida poistaa kuten Ruotsissa ja Norjassa.
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8.4 TOIMENPITEIDEN VAIKUTUSTEN SEURANTA

Toimenpide 44: Paliskuntain yhdistys kokoaa seurant atiedon ja raportoi
vuosittain Maa- ja metséatalousministeriélle

Paliskuntain yhdistys seuraa toimenpiteiden vaikuttavuutta ja raportoi niista
vuosittain  maa- ja metsatalousministeridlle. Indikaattoreina kaytetddn mm.
vasaprosentteja ja teurasmaaria.
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9 JATKOTOIMENPITEET

Heti Petofoorumi I:n jalkeen Lapin liitto tulee Kitdmaan toimenpide-
esitykset laajalle lausuntokierrokselle. Lausuntodaan pyytamaan mm.
seuraavilta tahoilta: Maa- ja metsatalousministeNnparistoministerio,

Sisaasiainministerio, Oikeusministerio, Poliisi,  j&artiolaitos,

Maaseutuvirasto, Metsahallitus, Riista- ja kalaiden tutkimuslaitos,
Suomen riistakeskus, alueelliset riistaneuvostdastanhoitoyhdistykset,
Lapin ELY-keskus, Evira, Paliskuntain yhdistys, igiainnat ja kunnat.
Lausuntojen pohjalta toimenpide-esityksia voidaaieléav muokata ja
taydentdd. Lausuntokierroksen jalkeen selvitysadull kasitteleméan Lapin
liiton hallituksessa.

Petofoorumi Il tullaan jarjestamaan vuoden 2011sglé. Tilaisuuteen

kutsutaan em. tahot, joita pyydetaan talloin ilf@ortaan, miten ja missa
aikataulussa toimenpiteitd on alettu toteuttaa.ott@hne on osassa
poronhoitoaluetta niin kriittinen, ettd nopeitantoa tarvitaan. Petofoorumi
jarjestetaan jatkossa vuosittain.

Tybryhman tavoitteena on, ettéa toimenpiteet siggfian hallitusohjelmaan,
ja ettd tuleva hallitus sitoutuu ratkaisemaan getaiheuttamat ongelmat
yhteisty6ssa ei tahojen kanssa.
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Liite 1. Oikeudellisia perusteita toimenpide-esitylsille

OIKEUDELLISIA PERUSTEITA
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- LIITE LAPIN LIITON SELVITYKSEEN
01/2011

Oikeudellisen selvitystyon on laatinut

varatuomari Eeva Maria Maijala
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JOHDANTO

Kun talo on tulessa, on etenkin viranomaisilla e#lsuus halyttaa apua ja
estaa lisdvahinkojen syntyminen. Mitd viranomaisdievat talla hetkella
kun nakevat pedon (tulipalon), joka on aiheuttaraasgahinkoja
poronhoitajien elinkeinolle? Mita viranomaisten kuigi tehda?

Oikeudellisessa selvityksessa tutkitaan toimenpmlgssten oikeutusta,
oikeudellisuutta ja laillisuuspohjaa. Selvityksesssoitetaan ja tuodaan
esille Suomen lainsdadanndllisia ja niiden tulklhisia nakokulmia.

Poronhoitajilla  perustuslaillinen oikeus yksityiseeomaisuuteen ja
oikeuteen harjoittaa elinkeinoa. Selvityksella onsoitettu, etta
poronhoitajilla on perustuslaillinen oikeus vaatipetojen maaran
vahentamista niin, ettd poronhoitoalueella voidgatkaa porotalouden
harjoittamista kannattavana perinteisena elinkeanon

Valtio on tunnustanut vastuunsa pedoista. Suomekiena mukaan
vastuunkantajan tulee korvata vahingot ja mahdalksiensa mukaan
ennaltaehkéistd vahinkojen syntymista. Valtion namaisilla eli mm.
poliisin, Rajavartiolaitoksen ja erdvalvontaan bsivilla viranomaisilla,
on oikeudellinen velvollisuus osallistua peto-omgah hallintaan
yhteisty6lla poronhoitajien kanssa. Viranomaisidedu ohjeistaa tyon
toteuttamisesta yhteistydssa poronhoitajien kanssa.
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1 PERUSOIKEUDET

1.1 Paattadko Suomen petoasioista EU vai Suomi?

Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY .2artikla 1 kohta)
tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuudelyrsigitd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraisia elain- ja kageja EY:n
perustamissopimuksen 249. artiklan 3 kohdan mukadirektiivit
velvoittavat saavutettavaan tulokseen nahden jtk@@senvaltiota, jolle se
on osoitettumutta perustamissopimus jattaa kansallisten viranoraisten
valittavaksi muodot ja keinot tuloksen saavuttamisksi. Vaikka
Luontodirektiivi edellyttaakin tiettyjen unionin ée&na pitamien lajien
tiukkaa suojelua, on Suomessa kansallisella tasol&dollisuus paattaa
keinoista tAman paamaaran saavuttamiseksi.

Luontodirektiivin 16. artiklan 1 kohdan mukaan jaealtio voi erikseen
maaritellyissa tapauksissa poiketa artiklassa llugtta suojelusaannoksista,
jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jolleiildeeus haittaa kyseisten
lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailytsniniiden luontaisella
levinneisyysalueella. Poiketa voi esimerkiksi asén merkittavien
vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmigarjankasvatusta,
kalataloutta, vesistdja ja muuta omaisuutta.

EU:n komissio nosti vuonna 2005 susikanteen Suowvassaan EYTI:ssa
(Euroopan  Yhteison tuomioistuin). Komission kanteekolmesta
syytekohdasta Suomi tuomittiin ainoastaan yhdestiid&sta. Suomi sai
tuomion vain siita, ettd Suomi oli myontanyt susisalta ennaltaehkaisevia
metsastyslupia, ilman asianmukaisia perusteluita umrmutyydyttavan
ratkaisun puuttumisen osalta (ratkaisu C-342/05 ke vastaan Suomi).
Sen sijaan suden metsastys ei ollut tuomioistuimerkaan heikentanyt
Suomessa suden suotuisaa suojelutasoa, eikd mydyttéran ratkaisun
selvittamista koskevaa velvoitetta oltu rikottu.

Suomi ei ole petotilanteen osalta erityistarkkalys vaan Suomen
petotilannetta ja kansallisten paatosten tekoak&dlikan kansainvélisesti
tekemiemme sopimusten vuoksi. Olennaisen perustdhsdadosten
noudattamisessa  petoasioiden  osalta  muodostavat oel@eten
kannanhoitosuunnitelmat ja viralliset laskelmabget maarasta.

JOHTOPAATOS:

EU antaa Suomelle, kuten muillekin jasenvaltiomleenahdollisuuden
hoitaa itse oman maan petotilannetta luontodingktisallimissa rajoissa.
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Olennaisinta on suotuisan suojelutason yllapitamiaese, ettd petoeldaimia
voidaan poistaa turvallisuuden takaamiseksi jaoudllisten vahinkojen
estamiseksi.

Petojen maaran vahentaminen poronhoitoalueella axhdoilista jo

nykyisten kannanhoitosuunnitelmien perusteella.kkaipetojen méaéara on
lisdantynyt huomattavasti, pitdd petojen poistatekikin edelleen pystya
perustelemaan 16 artiklan vaatimalla tavalla. Joftetoja voidaan
jatkossakin poistaa 16 artiklan mukaisesti, tulegdsuunnitelmat paivittaa
vastaamaan nykyista tilannetta. Hoitosuunnitelm@sauotava esille miten
kantojen tulevaisuus turvataan, miten petoeldinaskdtaan ja paljonko
petoeldaimia millakin alueella Suomessa on. Hoitositelmissa tulee
osoittaa, etta petojen kantojen alueellinen raoithen ei vaikuta suotuisan
suojelun tasoon Suomessa.

Vain Suomen omat viranomaiset voivat tehda paa&okSuomen

petokannan kaytdnnén hoitamisesta luontodirektiadettamissa rajoissa.
MMM:n tulee kdyda tarvittaessa tarkentavaa neuligtasiasta komission
kanssa.

1.2 Euroopan Unionin perusoikeuskirja 18.12.2000

15 artikla Ammatillinen vapaus ja oikeus tehda ty6té 1. Jokaisella on
oikeus tehda tyota ja harjoittaa vapaasti valitsema tai hyvaksymaansa
tyota.

16 artikla Elinkeinovapaus; Elinkeinovapaus tunnustetaan yhteison
oikeuden seka kansallisten lainsaadantojen ja k#jeEn mukaisesti.

17 artikla Omistusoikeus 1. Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa, luovjataestamentata sita.
Keneltdkadn ei saa riistdd hanen omaisuuttaani pdésen edun sitd
vaatiessa laissa saadetyissa tapauksissa ja |asi&&dettyjen ehtojen
mukaisesti ja siten, ettd hanelle suoritetaan kdlitessa ajassa
oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestaisDuden kayttoa
voidaan saannella lailla siind maarin kuin se oaisgn edun mukaan
valttamatonta.

JOHTOPAATOS:

Selvityksessa petojen aiheuttamien vahinkojen \akgesta poronhoidolle
on tuotu tutkimustietojen perusteella julki petojemheuttamat suuret
vahingot Suomen porotaloudelle. Naistd vahingdkstavataan vain osa ja
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vahinkojen ennaltaehkaisya ei harjoiteta riittavaNgin ollen nykyisessa
petotilanteessa Suomen valtio ei ole onnistunwagmaan poronhoitajien
oikeutta omaisuuteen eika oikeutta harjoittaa elinkaan vapaasti EU-
perusoikeuksien mukaisesti. Suomen valtion tuledtyéy pikaisesti
toimenpiteisiin, joilla se korjaa nykyisen perusmiksien vastaisen
tilanteen.

1.3 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731)

Perustuslain perusperiaatteet ilmaisevat keskaiset ja tavoitteet valtion
sisdiseen vallankayttoon ja yksilon asemaan.

Perusoikeudet, joiden soveltamisessa poronhoitajiiatsovat oikeutensa
tulleen loukatuiksi:

68 Yhdenvertaisuus;lhmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

2 mom. Ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perusésittaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakdsen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloonttylian syyn
perusteella.

12 §Sananvapaus jalkisuus;

2 mom. Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat jautntallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada jidkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta.

15 § Omaisuuden suojaJokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeségta tkorvausta
vastaan sadadetaan lailla.

18 § Oikeus ty6hon ja elinkeinovapausi mom. Jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolénmatilla tai
elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tgdvan suojelusta.

21 8 Oikeusturva; Jokaisella on oikeus saadasiansa kasitellyksi
asianmukaisestja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan tointisesessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa selkfisigaada oikeuksiaan
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ja velvollisuuksiaan koskeva paatdés tuomioistuimdai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kéasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus sekéa oikeus tulla kuullukshasla perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaiskeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

22 8§ Perusoikeuksien turvaaminen; Julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

80 8§ Asetuksen antaminen ja lainsaadéantovallan &iminen; 1 mom.
Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja minisfevioivat antaa asetuksia
tassa perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyaouden nojalla. Lailla on
kuitenkin sdadettava yksilon oikeuksien ja velsaliksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuululsabh alaan. Jos
asetuksen antajasta ei ole erikseen saadetty, lks®tu antaa
valtioneuvosto.

JOHTOPAATOS:

Voimassa olevan valtiosaannon mukaan hallinnomuimaaisten on otettava
perusoikeudet huomioon lakien ja alemmanasteisééddsten tulkinta- ja
soveltamisratkaisuissaan.

Taman hetken petotilanteessa on esitetty, etteiyiyiset sdadokset ja
valtion viranomaiset toiminnallaan turvaa riittairas perustuslain
edellyttdmalla tavalla poronhoitajien oikeutta osogiteen ja oikeutta
harjoittaa porotalouselinkeinoa. Saadoksia tuldddtaa ja viranomaiset on
velvoitettava toimimaan niin, ettd ne turvaavat gmiroitajien oikeuden
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinoj& poroelinkeinon
harjoittajien omaisuutta suojataan perustuslainaragsti.

Petojen poistotilanteessa poronhoitajia tulee kb&denuiden kanssa
yhdenvertaisesti. Viranomaisen toiminta tulee ahainta ja lapindkyvaa.
Viranomaisen paatokset ovat julkisia ja viranoneisttoimintaa tulee
kehittda niin, ettd ne voivat toimia petotilanteegglkisuuslain ja hyvan
hallinnon periaatteiden mukaisesti yhdessa poraajen kanssa.

Nykyisessa petotilanteessa tulee valtion suunaitelja ohjata
viranomaistensa toimintaa niin, etta kaikki perskiin suomat oikeudet
turvataan poronhoitajille. Poronhoitajille tulagvata tasapuolisesti kaikki
perustuslain suomat oikeudet. Ohjeistuksella tuleshittdd nykyista
ristiriitaista tilannetta.
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Jallempana tassa selvityksessa tarkennetaan esimeporonhoitajiin
kohdistuvaa perustuslakeja loukkaavaa toimintadagien ja toimintojen
osalta.

1.4 Poronhoidon oikeutus poronhoitoalueella

Porotalouselinkeinon  merkitys on todettu lainsdadan tasolla.
Porotalouselinkeinoa suojaavat ja sille antavat ewkisia erindiset
Poronhoitolakiin  14.9.1990/848 (PHL) Kkirjatut sakseét, joilla on
vahvistettu  poronhoidon  olemassaolon oikeutus ja sSyypyws
poronhoitoalueella.

Poronhoitoalue on 36 % koko Suomen pinta-alastaueét kayttd
kiinnostaa myds muita toimijatahoja, joiden eridistarpeet, intressit,
nakemykset ja vaatimukset vaikuttavat maankayttddoun maankaytén
lisdantyessa poroelinkeino on joutunut sopeuttanoazm toimintansa.

PHL 2 8:n mukaan erityisella poronhoitoalueetiaata ei saa kayttaa silla
tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poonhoidolle. Maan
luovuttaminen ja vuokraaminen télla alueella saaléua vain silla ehdolla,
ettd maanomistajalla tai vuokramiehella ei ole oite saada korvausta
porojen aiheuttamista vahingoistslaankaytéssa on otettava poronhoito
huomioon siten,ettei poronhoidolle saa aiheutua siitd huomattavaa
haittaa. Erityisen poronhoitoalueen muodostavat Pohjoisa®allKemin-
Sompion, Oraniemen, Sattasniemen, Kuivasalmen, rKy@ Muonion
paliskunnat seka niiden pohjoispuolella sijaitsepadiskunnat.

PHL 3 8:n mukaan poronhoitoalueella poroillaapaa laidunnusoikeus
poronhoitolaissa luetelluin rajoituksin. Laidunniksms on riippumaton
maan omistus- ja hallintaoikeudesttallituksen esityksesta (HE 244/1989)
poronhoitolaiksi tulee useita kertoja esille tagcsuojata poroelinkeinoa,
taata ja parantaa sen toimintaedellytyksia ja danaaitaa suojaa muillekin
alueella toimiville elinkeinoille.

PHL 3 8:n mukaan Poronhoitoa saadaan tassé laisgketyin rajoituksin
harjoittaa  poronhoitoalueella. Myods petovahinkojeatsiminen ja
petovahinkojen torjuntaty® lasketaan maatalousyth eldkelaitoksessa
MELA:ssa lain (Laki poronhoitajien sijaisapukokeita 1265/1999)
mukaan vakuutettavaksi poronhoitotydksi

PHL 53 8:n mukaasuunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoido
harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenipdtevaltion viranomaisen
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on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustgiamssa Myos

maasuurpedot ja kotkat ovat ympariston, alueent&j@tja vaikuttavat
olennaisesti poronhoidon harjoittamiseen. Tuligienvotteluvelvollisuutta
noudattaa myds paatettaessa valtion maiden peistasio

Poronhoitolaki erityislakina méaarittelee maan kdgttporonhoitoalueella.
Sen antamaa suojaa ei voida poistaa kaavamaataykRiktiriitoja eri
toimijoiden kesken vahentdisi se, ettd poronhoidieutus tulisi selkeasti
nakymaan kaikissa maankayttdd koskevissa asiadsgoi Poroelinkeinon
kehittdminen ja edellytykset toimia alueella tutgéaa huomioon alueiden
kayttba suunniteltaessa. Monet ristiriidat ovat &stavissa, kun
tiedostetaan maankayttoon liittyvia ongelmia. Usdihin on l0ydettavisséa
poronhoidon kannalta vaihtoehtoisia, pienemman ahaitperiaatteen
mukaisia ratkaisuja.

Maakuntakaavassa on todettu laajemmin maankaytOmoitteet.
Poronhoidon osalta maakuntakaavassa on, etta pmdmmh edellytykset
tulee turvata poronhoitoalueella. Petoeldinkannaééantielya voidaan
tarkastella maan kayttamisen kaltaisena kysymyksena

JOHTOPAATOS:

Poronhoitolaki edellyttdd, ettd petoasioissa otetazgomioon porotalouden
lailla turvattu oikeutus poronhoitoalueella. Polotalen ja muiden

toimintojen yhteensovittaminen vaatii kaikilta osaplta oman toimintansa
sopeuttamista, ymmarrysta ja tietoa myos toistens@minnasta.

Porotalouselinkeino on kokenut, etta se on elinkeanjoutunut lahes aina
sopeutujaksi, joka ei ole lakien tarkoitus.

PHL 2 §:n mukaan maata ei saa kayttaa erityisal@dmhoitoalueella silla
tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaaotpwudelle. Petojen
annetaan kuitenkin nyt aiheuttaa huomattavaa hafitaotaloudelle myo6s
erityisella poronhoitoalueella. Petojen aiheuttatianne tulee korjata
vastaamaan lain tarkoitusta.

PHL 53 8:n mukainen valtion maiden kayton neuvattelvollisuus tulee
laajentaa tarkoittamaan neuvotteluvelvollisuuttggom petojen méaarasta
valtion mailla.
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1.5 Pakkotila ja oikeus omaisuuteen
Onko poronhoitajalla oikeus kayttaa hatavarjelua ja pakkotilaa?

Hatavarjelusta sdadetddn Rikoslain 4 luvun 4 8§ themtissa. Hatavarjelu
on puolustusteko, joka on valttamaton valittomébkiaavan tai jo aloitetun
oikeudettoman hyodkkayksen torjumiseksi (RL 4:4.Hatavarjelu on
poronhoitajalle oikeutettu lupa turvautua pedonkhkgyksen torjumiseksi
tarpeelliseen puolustustekoon, mutta teko ei sa#ddl sitd, mitd on
pidettava puolustettavana.

Pakkotilasta sdadetaan Rikoslain 4 Luvun 5 8:sakkdiilateon tulee olla
tarpeen vaaran torjumiseksi. Pakkotilassa yhdem aghraamista toisen
edun puolustuksessa on perusteltu vain, jos vaamlesa oikeushyva el
oikeusjarjestyksen suojelema etu ei ole pelastistavlaillisella tavalla.
Poronhoitajan tulee tietdd ja ymmartaa olevansa pakotilassa ja etta

pienemman edun on vaistyttdva suuremman edun tielta

Petojen uudet korkeat arvot perustuvat rangaistuksaiseen
sanktiomaksuun. Pedon todellinen arvo on oikewskdti eri tavoin
argumentoitavissa. Todellinen arvo on vaikeasti mteltivissd ja jopa
tapauskohtainen asia. Poroaitaan tullutta petoatapeta poroaidasta
taloudellisessa hyddyntamismielessa, eika kyssallmetsastyksesta, vaan
oman omaisuuden ja elinkeinon puolustamisesta.6ifdilapetun pedon
arvoa ei voida laskea uusien korkeiden MMM:n aseitta riistaelainten
ohjeellisten arvojen mukaan. Téallaisessa tilantedsdisi pedolle pystya
laskemaan sen pakkotilaan liittyvd arvo eikd rastgisenomainen
sanktioarvo.

Laskettaessa onko suojeltavien porojen arvo vabpesivo suurempi, tulee
ottaa huomioon muutakin kuin vain yhden poron hidataan pedon arvo.
Porojen ja elinkeinon arvoa laskettaessa tuleeeklaglakkotilanteessa, etta
kyseinen vahinkoa aiheuttava peto vahinkoteon ettoan ei jata porojen
tappamista yhteen poroon, vaan jatkaa tappamistemerkiksi kevaalla
vasotusaitaan tuleva karhu tappaa paljon vasojyga on poronhoitajan
elinkeinolle tapahtuvasta suuresta vahingosta g#&i@ yhdestd porosta.
Mika on poron todellinen arvo, jos peto tappaa enoovaatimen, jolla on
edessa vield 10 vasan tuottaminen? Mikd on ponmelmkeinon arvo?
Menetyksen arvo paliskuntaa kohden nousee kohtuattsi, kun kaikkia
petojen aiheuttamia vahinkoja ei edes l6ydeta.
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JOHTOPAATOS:

Poronhoitajan tulee tietdd onko hanella ja mitemeld on oikeasti
mahdollisuus puolustaa omaa omaisuuttaan ja ehokan. Mikd on
poronhoitajan perustuslaillinen omaisuuden suojavédvollisuus estaa
vahinkojen syntyminen? (Perustuslaki 15 8 Omaisnousgoja: jokaisen
omaisuus on turvattu).

Lainsaadantod tulee selkeyttaa maarittelemalla qidék selkeammin.
Poronhoitajalla tulee olla turvattu laillinen makliduus tappaa peto
pakkotilassa, jolloin peto on aiheuttamassa vahakiptta poronhoitaja voi
puolustaa perustuslaillista oikeuttaan omaisuutdalee olla harkittuna
mika on petojen ja elinkeinon valinen arvosuhdsddganteessa.

2 VIRANOMAISTOIMINTA

Miten viranomaisten tulisi toimia, jotta viranomeis voisivat omalta
osaltaan turvata poronhoitajien perusoikeuksiaigtyi@ssa poronhoitajien
kanssa - turvata perusoikeuksia harjoittaa omaskeshoaan ja suojella
omaa omaisuuttaan nykyisessa petotilanteessa?

2.1 Hallintolaki 6.6.2003/434

Perustuslain 21 § kasittaa oikeusturvan. Poronjitga viranomaisten
yhteistyon kehittamisessa tulee esille, ettd jakkison oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja hyvan hallinnoneikturvataan lailla.

Hallintolaki 1 8: Tamanlain tarkoituksenaon toteuttaa ja edistaa hyvaa
hallintoa seka@ oikeusturvaa hallintoasioissa. Laarkoituksena on myo6s
edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellista.

2 8 2 mom; Tata lakigovelletaan valtion viranomaisissakunnallisissa
viranomaisissa ja itsenaisissa julkisoikeudellsisdaitoksissa seka
eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentisliggsa (viranomainen).

4 § Soveltamisalan rajaukset; Tata lakia ei sovelleta lainkayttoon,
esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoorakia ei sovelleta mydskaan
sotilaskaskyihin eikd muihin tehtavan tai muun tenpiteen suorittamista
koskeviin hallinnon sisaisiin maarayksiin.
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6 8 Hallinnon oikeusperiaatteet Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivalsaa yksinomaan lain
mukaan hyvéaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaiseaintien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuwsmaaaraan nahden.
Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteskautettuja odotuksia.

7 8 Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus;Asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestamadien, ettd hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita viganomainen voi
suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

8 8 Neuvonta; Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitaemdiittyvdd neuvontaa
seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiinigalusteluihin. Neuvonta
on maksutonta.

11 § AsianosainenHallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeetita,
tai velvollisuutta asia koskee.

JOHTOPAATOS:

Hallintolailla turvataan poronhoitajien PerustuslaRl 8:n mukainen
oikeusturva petotilanteen hoitamiseksi yhteistyogsdnomaisten kanssa.
Vaikka hallintolaissa on rajattu osa viranomaigdtamista lain ulkopuolelle,
ei se kuitenkaan rajaa kuin osan mm. poliisin, Raj@#olaitoksen ja
eravalvonnan viranomaistoimintaa lain ulkopuolelldain ollen tulee
viranomaisten toimia petotilanteen hoidossa padsed@sti hallintolain
mukaisesti.

Petoasioissa poronhoitaja on Hallintolain 11 8:nkaan asianosainen,
koska petoasia koskee poronhoitajan oikeutta, etuavelvollisuutta.
Viranomaisia koskee palveluperiaate myos petogkamt hoidossa. Laki
velvoittaa viranomaisia neuvomaan ja vastaamaawoinéisi koskeviin
kysymyksiin seka toimimaan yhteistydssa poronhieitakanssa niin, etta
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellises

2.2 Viranomaisen toiminnan julkisuus

Perustuslain 12 8§ 2 momentti kasittelee julkisuugga sen mukaan
viranomaisen tekemaét paatokset ja niihin liittyaéiakirjat ja tallenteet ovat
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julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada jidkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta.

Perustuslain julkisuuspykaldn vuoksi on laadittuki laviranomaisen
toiminnan julkisuudesta. Hallituksen esityksesséanomaisen toiminnan
julkisuudesta annettavasta laista (30/1998) o, leih mukaan oikeutta
saada tietoja viranomaisten toiminnasta voidaaaapkeskeisena yksilon
perusoikeutena. Perusperiaatteena on viranomeasaimnan lapinakyvyys
ja lainmukaisuus. Lain tavoitteena on lisata viraacsten toiminnan
avoimuutta ja salassapidon tulee perustua ainddamiseen saadokseen.

Poronhoitajat kokevat ongelmaksi sen, ettd viransebaeivat kerro
poronhoitajille riittavasti havainnoistaan ja sasi@an tiedoista petojen
likkumisesta ja niiden aiheuttamista vahingoista.

JOHTOPAATOS:

Poronhoitajilla on perustuslaillinen oikeus saadgtioonsa tietoja omaan
elinkeinoon merkittavasti vaikuttavista asioistailldisia tietoja ovat mm.
petoeldinten aiheuttamat vahingot ja liikkuminenrgpen lahettyvilla.
Viranomaisten ja paliskuntien luottamukselliselldgistyolla tulee olemaan
suuri  merkitys petojen aiheuttamien vahinkojen vélimisessa,
|6ytymisessa ja ongelman kestavdmmassa ratkaisussa.

2.3 Poliisi ja Rajavartiolaitos

Poliisin tehtavana on Poliisilain (7.4.1995/4938h mukaan oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen j#ylesen ja turvallisuuden
yllapitaminen sekd rikosten ennalta estdminen, its&winen ja

syyteharkintaan saattaminen.

Poliisilain lisayksen (19.1.2001/21) mukaan politsimii turvallisuuden
yllapitamiseksi yhteistydssd muiden viranomaistekésalueella olevien
yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa. HE 34/I0@&®ukaan lakiin on
lisatty uusi momentti 1 8 2 mom. , jossa korostet&dta poliisin tehtavan
menestyksellinen suorittaminen edellyttdd nykyadssa yhteiskunnassa
yh& enemman aloitteellista yhteistyotd alueen amdkk ja yhteisdjen
kanssa. Poliisin tehtdva on usein luonnehdittavissavallisuusalan
asiantuntijan tehtavaksi, jossa pyritddn edistaméiuneen turvallisuutta
erilaisin keinoin ottamalla riittavasti huomioon hkin alueen asukkaiden
turvallisuusodotukset ja -tarpeet sekd kunkin atuesinaispiirteet.
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Poliisilain 1 8 3 momentin mukaan poliisin on Steftava myds muut sille
erikseen saadetyt tehtavat ja annettava jokaigelgavapiiriinsad kuuluvaa
apua. Hallituksen poliisilaista antaman esityksésv/94) mukaan avun
antaminen yksittdistapauksessa riippuisi tilantagsesursseista ja avun
luonteesta. Palvelun tarkoituksena on suojata kkmisi@n oikeuksia ja
yllapitaa kansalaisten luottamusta poliisiin ylense
turvallisuusviranomaisena. Yleisolle annettavan ravalaa rajoittaisi
Poliisilain 1 8 1 momentissa edellytetty tehtavigrikeytyminen yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seka rikosten daeakaisemiseen.
Alueellisesti kattavana ja paivystavdnd organisaaéi poliisin tulee
kaikessa toiminnassaan pyrkia kansalaisten perasdikien ja hyvinvoinnin
yllapitamiseen.

Rajavartiolain 3 8§ (15.7.2005/578) mukaan rajavartiolaitoksemionan

tavoitteena on rajaturvallisuuden yllapitaminen.jaRartiolaitos suorittaa
erikseen saadettyja valvontatehtavia sekd toimeitgitrikosten ennalta
estamiseksi, selvittamiseksi ja syytteeseen samtisi yhteistyossa
muiden viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitos #aari poliisi- ja

tullitehtavia, etsinta- ja pelastustehtavia.

JOHTOPAATOS:

Poliisin ja Rajavartiolaitoksen tulee yhd enemmaéoittaellisesti tehda
yhteisty6téa poronhoitajien kanssa, jotta ne voisivaitaa omia tehtaviaan
menestyksekkaasti. Viranomaiset voivat siten yhtégsa poronhoitajien
kanssa tehda to6itd turvallisuuden yllapitdmisekedkas valtion vastuussa
olevien petojen aiheuttamien vahinkojen vahentdksisePoliisit voivat

nain myos antaa poronhoitajille Poliisilain 1 § 8mentin mukaisesti apua,
jolla suojataan poronhoitajien omaisuuden suoja.

Tilanteen epaselvyyden vuoksi tulee Sisdasiannainist antaa
viranomaisille tarkemmat ohjeet / maaraykset petgetmatilanteen
hoitamiseksi yhteistydssa poronhoitajien kanssa.

2.4 Metsahallitus
Laki Metsahallituksen eravalvonnasta 22.12.20057115

1 § Lain tarkoitus Tassa laissa sdadetyn eravalvonnan tarkoitukeana
edistda ja valvoa Metsahallituksen hallinnassa ietevaltion alueiden
kayton lainmukaisuutta sekdennalta ehkaista ja erdvalvontaan kuuluvassa
laajuudessa selvittaa siihen liittyvia rikoksia.
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2 § Eradvalvonta; Tassa laissa ja sen nojalla annetuissa saannoksissa
eravalvonnalla tarkoitetaan: 1)metséastysta, kadéastuluonnonsuojelua,
luonnonvaraisten elainten kohtelua, avotulentekoa$kaamista koskevien
saanndsten noudattamisen valvontaa;

2 mom. Erdvalvontaan kuuluu lisaksi Metsahallituk$allinnassa olevien
valtion alueiden ja muun omaisuuden vartiointia.

38 Hatarkastajat; 1 momEravalvontaa varten Metsahallituksen julkisten
hallintotehtavien yksikdssa on virkasuhteessa alevétarkastajia.

Eravalvontakin on Metsahallituksen lakisaateinelkifen hallintotehtava.
Metsahallituksen erédvalvonnasta annetun lain vashissa (HE 147/2005)
korostetaan, etta toiminnan tuloksellisuus edél§/tvastuutahojen valista
hyvaa yhteistoimintaa. HE:n mukaan lain tavoitteideteuttamisessa
korostuisi neuvonnan, opastuksen ja muiden enrddéasevien
toimenpiteiden merkitys. HE:n mukaan tehtavaan ltgisa myds
Metséahallituksen metsd- ja muun omaisuuden yleiralvonta muun
muassa anastusten ja vahingontekojen ehkaisemiseksi

Eratarkastajat eivat ole Metsahallituksen ainoitogsioiden kasittelyyn
osallistuvia henkil6itd. Metsahallituksen Lapin hiiopalvelujen aluejohtaja
Jyrki Tolosen (Lapin Kansa 12.2.2010) mukaan pwmsstarit ja
luontovalvojat tarkkailevat tyohonsa liittyen myo6suurpetoja. He
ilmoittavat havainnoistaan metsastys- ja luonnojgunkoksia tutkiville

poliisille, Rajavartiolaitokselle tai eratarkashiaji

JOHTOPAATOS:

Valtioon virkasuhteessa olevien eratarkastajieré selistomestareiden ja
luontovalvojien tehtdvankuvaa tulee tarkentaa jgistaa nykyisen lain
seké petotilanteen puitteissa niin, ettad tilantegatima yhteinen tavoitetila
saadaan toimimaan kaytannéssa. Koska toiminnakseillcsuus edellyttaa
vastuutahojen valistd hyvaa yhteistoimintaa, ovatog@sioissa hyva
yhteistoimintataho porotalouselinkeinon harjoittaja

Eratarkastajilla on neuvonta- ja valvontavelvollisu jonka vuoksi heita
tulee ohjeistaa valvomaan my0s petojen aiheuttanviahinkoja.

Eratarkastajien tehtdvaan kuuluu lain mukaan valwmanonsuojelua ja
luonnonvaraisten eldinten suojelua. Liian suuri okehta aiheuttaa
vahinkoja luonnon kestavalle monimuotoisuudellepgoille. Nain ollen

eratarkastajien tulee osallistua lain mukaan mgé®jen aiheuttamien

vahinkojen ehkéaisemiseen.
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Petojen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisynksiueratarkastajien,
puistomestareiden ja luontovalvojien tulisikin ilittaa kaikista tekemistaan
petohavainnoista Tassujarjestelmaan (suurpetohayamn sahkdinen
kirjaamisjarjestelmé) ja heidan olisi ilmoitettavaaliskunnalle kaikki
havaitut petojen tappamat ja raatelemat porot.aBtastajan tulee tehtyaan
petohavainnon tarkastaa onko léaheisyydessa petapgramia poroja. Nain
saataisiin rakennettua molemmin puoleinen luottajausalu auttaa toista
osapuolta. Eratarkastaja tulee maarata osallismnpamaomiesten kanssa
poistettavaksi paatettyjen petojen poistamiseen.

Metséhallituksella on poronhoitolain 53 8:n mukaine
neuvotteluvelvollisuus paliskunnan kanssa suurtaggka valtion maita
koskevia olennaisesti poronhoitoon vaikuttavia tmpiteitd. On

selvitettava koskeeko tdma neuvotteluvelvollisuugdsnpetoasioita, silla
pedothan vaikuttavat olennaisesti poronhoitoon.oRtooitoalueen pinta-

alasta on huomattava osa valtion maita. Valtio asagietojen maarasta ja
lian suurella petojen maarélla voi olla suuria edllisia vaikutuksia

poronhoidolle. Valtio paattaa isoista toimenpi@igiaattaessaan petojen
maarastd. Petokantojen sadantelyd voidaan pitaderalugiyttamiseen

verrattavana toimintana.

2.5 Yhteisty0 petoasioiden hoitamiseksi tarvitsee &drayksia

Petoasioissa on vastuu valtiolla, mutta kuka valtiranomaisista hoitaa
tatd vastuuta? Viranomaisilla on perustuslaillisetivollisuudet toimia

omien lakiensa puitteissa, mutta onko maastosslautiille viranomaisille

maaratty toimenkuvaan niin, ettd he voivat tehddleh&uuluvia tehtavia

petotilanteen hoitamiseksi yhteistydssa alueen etien poronhoitajien
kanssa?

Hallintolain 10 8:n mukaan viranomaisen on toimiaaka rajoissa ja asian
vaatimassa laajuudessa avustettava toista virastam&man pyynnosta
hallintotehtavan hoitamisessa seka muutoinkin f@u& edistamaan
viranomaisten valistd yhteistyota. Poliisin, Tullja Rajavartiolaitoksen
yhteistoiminnasta 11.9.2009/687 annetun lain tawksena on edistaa
yhteisty6tda. Asiassa paattava viranomainen voi g#yylapua toiselta
viranomaiselta.

Talla hetkella viranomaisten valvontaresursseja eaesiinen, etta he
seuraavat poronhoitajien toimia, kun poronhoitagslvittavat petojen
poroille aiheuttamia vahinkoja tai ovat poistamagsgntiluvan nojalla
petoja. Poronhoitajat haluavat paasta eroon tietde joissa heitd epaillaan
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salametsastyksestd, kun he tekevat omaa lailligitadn. Viimeaikoina
salametsastyksen osalta on rangaistuksia korotetamattavasti, mutta
oikeusministerion  rikoksentorjuntaneuvoston = mukaarangaistukset
ehkaisevat rikollisuutta vain rajoitetusti. Rikastehkaiseminen vaikuttaa
rikollisuuteen rangaistuksia tehokkaammin. Porotaj@i ovat esittaneet
toivomuksen, etta viranomaiset osallistuisivat patgelmatilanteen
hoitamiseen yhdessa heidan kanssaan. Yhdessa kat w&stéaa myos
mahdollisesti esiintyvaa rikollista salametsastyatgoronhoitajien mainetta
voidaan puhdistaa. Poronhoitajien ja viranhaltgmdsaumaton yhteistyo
johtaisi siihen, ettd petojen maara saadaan kslisvahemmaksi ja
petovahingot vahenevéat. Tama johtaa myds siihe®, \&lvonnan tarve
vahenee ja viranomaiset voivat kayttaa resurssej@@emmin alueen
vaeston hyvaksi.

Viranomaisilla ei ole talla hetkella riittAvaa oisjgista tilanteen
ratkaisemiseksi. Viranomaisten kaytettavissa olegsmursseja vahennetaan
koko ajan ja viranomaiset ovat katsoneet tehtawiks@etoasiassa
ensisijaisesti selvittaa rikoslaissa luvattomaksaanteltya metsastysta.
Poronhoitaja maastossa liikkuessaan etsii petojpautamia vahinkoja
seké suojelee omaisuuttaan ja elinkeinoaan. Por@ajddokee, etta tdma
toiminta on heikentanyt poronhoitajien ja viranogt@n luottamusta
toisiinsa, vaikka molemmat osapuolet tarvitsevatistémsa apua
petotilanteen hoitamiseksi.

JOHTOPAATOS:

Poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Metsahallitukseiramomaisille tarvitaan
maaraykset ja ohjeita peto-ongelmatilanteen hogaksi
poronhoitoalueella yhteistytssa poronhoitajien kan$lyos poronhoitajille
annettavia vastaavia ohjeita tulisi harkita.

Vahingonkorvauslain 3 Luku 1 8§ kasittelee tyonaarajvelvollisuutta
korvata vahinko, jonka tydntekija virheelldaan tainhinlyonnillaén tydssa
aiheuttaa. Mitéa lain mukaan on sanottu ty6nantajaeskee 2 §:n mukaan
my0s valtiota. Valtiolla on siten vastuu virkamistekemista toimista sekéa
laiminlydnneistd petoasioissa. Nain ollen on valtidhuomautettava
/maaréattava virkamiehidan, ettéa heidan tulee toipgeustuslain hengessa
turvattaessa poronhoitajien oikeuksia omaisuutepnsknkeinoonsa.
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3 PETOJEN POISTAMINEN

3.1 Poliisilaki 25 §

Poliisilaki 25 8§ (19.1.2001/21) Elaimen kiinniottaminen ja
lopettaminen

Poliisimiehella on oikeus ottaa kiinni tai lopettagain, joka aiheuttaa

vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Sama algaliisimiehella on, jos

elain aiheuttaa huomattavaa vahinkoa omaisuudeiledkavasti vaarantaa

likennetta. Eldain saadaan lopettaa myds, jos sesellaisessa tilassa, etta
sen hengissa pitaminen olisi ilmeista julmuutta kbhtaan.

Eteldisessd Suomessa on taman Poliisilain 25 Skaanutoteutettu useita
petoeldinten poistamisia tilanteissa, joissa elém ollut aiheuttamassa
vaaraa ihmisen hengelle tai eldin on ollut aihen#tssa huomattavaa
vahinkoa omaisuudelle. Petojen poistaminen tapahtmaa- ja

metsatalousministerion asettamien petojen pyyntikiiden puitteissa
samoin kuin metsastyslain mukaiset poikkeusluvatkloronhoitoalueella
on lahdetty l&hes aina siitéa olettamasta, ettankala karsivan tahon tulee
hakea vahinkoa aiheuttavan pedon poistamiseen japayos tehtava ja
kustannettava kaikki ty6t pedon poistamiseksi. Kaikustannukset

poronhoitoalueella ovat tulleet poronhoitajien wetkavaksi, kun taas
eteldisemmassd Suomessa valtio vastaa lahes #&aikisstannuksista.
Poliisilain 25 8:n kaytantdé ei toimi lainkaan Pdusdain 6 8:n el

yhdenvertaisuuden mukaan poronhoitoalueella.

JOHTOPAATOS:

Poliisilain 25 § antaa vahinkoa aiheuttavan pgamistamismahdollisuuden
valtiolle ja poliisille. Perustuslain yhdenvertaisyperiaatteen mukaan
ketdan ei saa asettaa ilman hyvéksyttavaa syytasernaan. Vahinkoja
aiheuttavien petojen poisto tulee olla samalla ltavpoliisien tehtavana
poronhoitoalueella kuin eteladisemmassakin Suomessa.

3.2 Rajavartiolaitoksen helikopteriapu

Rajavartiolain 75 8n mukaan voi Rajavartiolaitosehtéviensa
suorittamiseksi harjoittaa sellaistgksinomaan valtion tarkoituksiin
tapahtuvaa ilmailua kuin ilmailulain 5 §:ssé tatktaan. Rajavartiolain 77
8:n mukaan Rajavartiolaitos voi antaa pyynnodstékavapua valtion
viranomaisille sen laissa saadetyn valvontavelsollden toteuttamiseksi.
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Rajavartiolaitos on velvollinen antamaan esimeikpdliisille virka-apua,
joka edellyttdd sellaisen kaluston kayttda, jothigia ei ole silla hetkella
kaytettavissa. Virka-avun antamisesta paattaanbeyliksikon paallikko tai
hallintoyksikdn virka-apuasioissa paivystamaan m@tignvalmiuspaivystaja.

JOHTOPAATOS:

Rajavartiolaitos voi osoittaa helikoptereitaan petauhojen selvittdmiseen
ja petojen poistamiseen. Kun esimerkiksi poliistaanPoliisilain 25 §:n

mukaisen paatoksen vahinkoja aiheuttavan pedontapaiseen, niin

Rajavartiolaitoksen tulee antaa viranhaltijapadtéspedon poistamiseen
helikopteriapua.

Sama toimintamalli tulee ulottaa koskemaan myo6sntietta, jossa
riistahallinto tekee viranomaispaatoksen eli ns.istotuvan esim.

paliskunnalle vahinkoja aiheuttavan pedon pyytdksseViranomaisten

resurssien (henkilosto ja kalusto) kaytto tehtavéédnehokasta ja se turvaa
juuri vahinkoa aiheuttavan pedon poistamisen ndped$yds muiden

Rajavartiolaitoksen kéaytettavissa olevien koneiggeraitteiden kayttdapu

tulee selvittaa.

4 LUVAT

4.1 Viranomaisen tekema toimenpideapupyyntd vahinka aiheuttavan
pedon poistamiseksi

Viranomaistehtdvaa ei voi paasaantbisesti delegoela vastuuta

viranomaistehtavasta ei voi siirtdd muille kuinkjgén vallan toimijalle,

mutta viranomaiset voivat pyytaa toimenpideapua otpgahteessa
riistanhoitoyhdistyksen = metsastajilta. Kun  viranamea  pyytada

toimenpideapua, on kyse viranomaisen toimivallasiaimenpideapua
antavan henkilon ei tarvitse hakea erikseen mmnporastajan myontamaa
metsastysoikeutta ja aseenkuljetuslupaa. Toimiaadtiatoimenpideavussa
siirreta vaan yksiloity peto poistetaan viranonmeigophdolla.

Poliisien resurssit ovat rajalliset ja mm. Polagil 25 8:n mukainen pedon
poistaminen on vaativaa ja resursseja vievaa tydaliiseilla on
mahdollisuus Poliisilain 25 8:n mukaisissa tapassaiporonhoitoalueella
pyytaa apuun poromiehia ja paikallisia metsast&jigdonpoistotdissa ovat
silloin maastot tuntevat asiantuntijat.
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JOHTOPAATOS:

Poliisila on jo nyt mahdollisuus pyytdd toimenpmgea esimerkiksi
vahinkoja tekevan pedon tai vahingoittuneiden &#in poistamiseksi
paikalliselta riistanhoitoyhdistykselta. Yhteistgitttulee kehittdad siten, etta
vahinkopetojen poistamiseen poliisit pyytavat tommieeapua myos
paikallisilta maastot tuntevilta poronhoitajiltair@omaisilla olisi entista
helpompi pyytaa paliskunnilta apua, jos yhteistoitaion sovittu etukateen
ja paliskunnat ovat nimenneet henkil6t, joilla opligalmiudet vastata
nopeasti viranomaisten pyytamaan toimenpideapuun.

4.2 Aseen kuljettaminen moottorikayttoisella ajonewolla

Metsastysasetus 45 §17.11.1995/1289) saatelee Poromiehen oikeutta
metsastysaseen kuljettamiseeRoliisipiirin  paallikké voi paliskunnan
poroisannan esityksestd antaa poronhoitotyota s$tawalle poromiehelle
luvan kuljettaa moottorikayttoiselld ajoneuvolla astossa Metsastyslain 35
8:n 3 momentin saannotksen estamatta sellaista stgddvaaria, jonka
luodin osumaenergia tayttda taman asetuksen 16 Z:momentin 2
kohdassa saadetyt vaatimukset.

Lupien myontaminen on tiukentunut. Poromiehet dwddeneet ongelmaksi
sen, ettd myonnettyjen aseenkantolupien maaraajamispon rajoitettu

loppumaan esimerkiksi 28.2. Poromiehet tarvits&u#enkin yhd enemman
aseiden kayttéa kevaisin, kun he kohtaavat pet@atelemia elavia poroja
eli raanakkoporoja. Asetta kaytetd&n poronhoité@absd ympari koko
poronhoitovuoden. Toistuvien lupien hakeminen jpalmaksut rasittavat
kohtuuttomasti poroelinkeinoa.

Elainsuojelulain 148:n (247/1996) mukaarsairasta, vahingoittunutta tai
muuten avuttomassa tilassa olevaa ihmisen hoidoksaa eléintad on joko
itse autettava tai ilmoitettava eldaimesta sen oapdle tai hoitajalle taikka
kunnanelainlaakarille, kunnan terveydenvalvontaa itdwalle
viranomaiselle tai poliisille. Sairasta, vahingoittunutta tai muutoin
avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista el@mtpyrittava auttamaan.
Jos eldin on kuitenkin sellaisessa tilassa, ettélsngissa pitaminen on
iimeista julmuutta sitd kohtaan, elain on lopetedtdai on huolehdittava
siita, etta se lopetetaan.
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Hallituksen esityksen eléainsuojelulaiksi 36/1995kaman lain tarkoituksena
on suojella elaimid parhaalla mahdollisella tavakérsimykselta, kivulta ja
tuskalta seka edistaa elainten hyvinvointia ja féykéahtelua.

Raanakkoporoja loydetaan alueilta, joissa on udaionot puhelimen
kuuluvuusalueet ja raanakkoporo katoaa helpostithan. Raanakkoporon
lopettaminen tulee tapahtua nopeasti, silla raanadeva eldin menee
pilloon karsimdan. Koska poromiehen on eldinsutagiu mukaan
huolehdittava etta eldain lopetetaan, on ainoa t@mimenettely
raanakkoporon lopettaminen  valittbmasti. Kun paesn ajaa
moottorikelkalla alueella, jossa olevat pedot atteesat vahinkoja poroille,
on poromiehella oltava valmiudet lopettaa raanatsaat eldimet.

JOHTOPAATOS:

Koska poromiehen on elainsuojelulain mukaan huodtehd etta karsiva
elain lopetetaan, on ainoa toimiva menettely rakopéron lopettaminen
valittomasti. Poromiehella on oltava ase kaytossda han ei pysty
hankkimaan siihen tilanteeseen eléainsuojelulaingtiemad muuta apua.

Poliisien tulee myontaa poroisannan esittamillekiléile tata tarkoitusta
varten aseenkuljetusluvat. Luvat ovat siten valgowiranomaisten tiedossa
ja lupien ansiosta voidaan toimia elainsuojelultnoitteiden mukaisesti.
Nain lupamenettelyssa voidaan ottaa huomioon pasten tarve ammatin
harjoittamiseen ja samalla poliisin ja muiden valaviranomaisten
mahdollisuus valvoa poikkeuksellista aseiden ku§et maastossa.

4.3 Lupakaytadnnon helpottaminen ja nopeuttaminen

Poronhoitolain 3 8:n mukaan laidunnusoikeus on ptifpaton maan
omistus- ja hallintaoikeudesta. Lainsdadannoliisas ristiriitainen tilanne
se, etta poromiehilla on vapaa kulkuoikeus poradiobdissa
maanomistuksesta riippumatta, mutta vahinkoja diheien petojen
poistotilanteessa tulee olla liikkumiseen eriksedavat kultakin
maanomistajalta.

Valtion vastuulla olevat pedot aiheuttavat vahimkppronhoitoelinkeinolle,
mutta poronhoitajat joutuvat maksamaan valtiollgalmaksut petojen
poistoon liittyvien lupien hankinnassa. Lupamaksuat viela useimmiten
henkilokohtaisia ja niiden mé&ara voi olla korkeakpetojen poistoon
osallistuvien henkildiden maaran mukaan. Lupak&yémyos vaihtelevat
ja yksityismaille on riittdvien kulkulupien saamyilasté ja vaikeaa, joskus
jopa mahdotonta.
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JOHTOPAATOS:

Valtion viranomaiset ovat jattaneet poronhoitoafuepetojen poiston
poronhoitajien tehtavaksi. Valtion viranomaistenlkintojen mukaan
poronhoitajat  joutuvat poistamaan  poistoluvan  salnepedot
poronhoitotdiden ohessa. Talloin tulkinnan tuleda omy6s niin, etta
poronhoitajat eivat tarvitse enaa erillista maarsbukiseen liittyvaa
kulkulupaa tai kulkulupa tulee olla aina automaatii mukana pedon
poistoluvassa. Paliskunnille mydnnettyjen petojeistolupien tulee sisaltda
jo sellaisenaan oikeus kulkea maastossa ilmanis#iillmaanomistajien
myontamaa kulkulupaa.

Lupakaytannon siirtaminen alueelliselle tasolle @ikeansuuntainen
ratkaisu, joka nopeuttaa lupapaatosten tekoa jdOks&nh pohjana on
helpommin alueiden ja olosuhteiden tuntemus. Waltvastuulla olevien
petojen poistoon myoénnettavien vahinkoperusteigterstolupien lisaksi
tarvittavien lupien pitdd olla maksuttomia, koskgysé& on yhdesta
kokonaisuudesta eli vahinkoja aiheuttavan pedostpsta.

5 ERITYISLAINSAADANNON MUUTOSTARPEET

5.1 Metsastyslaki- ja asetus

Metsastyslakia ja  -asetusta ollaan  parhaillaan stacdiassa.
Asetusmuutoksen laatiminen liittyy Riistahallinnoadelleenorganisointiin.
Uudistetut metsastyslain ja -asetuksen pykalatadkoitus saattaa voimaan
jo kevattalvella 2011. Olennainen muutos tulisi sastyslaissa saadetyista
poikkeusluvista. Poikkeuslupien osalta lupakaytakéhittyy siten, etta
kiellettyjen pyyntivalineiden tai pyyntimenetelmigt@yttdminen voidaan
kasitella yhdessé poikkeusluvan kanssa Suomeraki@iskuksessa. Luvat
kasittelee ja paattad Suomen riistakeskuksen jalkigllintotehtavia hoitava
viranomaispéaallikkd yhdesséd aluetoimistojen kansdaupapaatokset
tehtaisiin siten myds kiellettyjen pyyntivalinerdga —menetelmien osalta
lahempéana luvan hakijaa.

Asetusesityksen tavoitteena on selkeyttdd poikkpaghriestelmaa.
Esityksen mukaan karhun metséastyksen osalta eiutdesa aikaisempaan
olennaisia muutoksia, vaikka muutostarpeita on rkanhun metsastysajan
osalta.

120



JOHTOPAATOS:

Metsastyslakiin  ja -asetukseen jaad paljon hanklkeessadittuihin
toimenpide-esityksiin liittyvaa kehittdmis- ja mostarvetta.

5.2 Karhun kevéatmetsastys

Karhun metsastyksesta on saadetty Metsastyslaib.(2®3/615) 37 §:n 1
momentissaJos riistaelaimen kannan sdilyttamisen tai riistaelajin
hairitsemattoman lisdantymisen turvaaminen sitallgdaa, riistaelain on
rauhoitettava maaraajaksi tai toistaiseksi. Raubttdvista
riistaeléinlajeista ja niiden rauhoitusajoista s&tdan asetuksella. Talldin
voidaan paikkakunnan vakituisten asukkaiden hyvglaketa yleisista
rauhoitusajoista.

Hallituksen esityksen ( HE 300/1992) mukaan tatkaena on asetuksella
(ei lailla) saataa, etta karhun kevatmetsastys kibdettyd. Perustuslaillisen

tulkinnan mukaan merkittdvat asiat eivat kuulu alsstlla sdadettavaksi,
vaan perussaannokset merkittavista asioista tlliedatssa. Metsastyslaissa
ei maaritella erikseen mitddn karhun Kkevatmetsésgti. Karhun

kevatmetsastysta voidaan sdadella asetuksen mellggksoska laissa on jo
maaritelty, ettd karhun metsastysajoista séadelld@setuksella. Jo nyt
asetuksessa kuten esityksen alla olevassa metssstyksessakin on
maaritelty karhun metsastysajat, joten kysymyksess&ain metsastysajan
muuttaminen.

Karhun kevatmetsastys on ollut kiellettyd vuoderf3l9alkeen, koska
Metsastyslain mukainen karhukannan sailyttamisemaaminen on sitéa
edellyttdnyt. Laki on kuitenkin lahtenyt siitd, &ttkarhukantaa on
tarkkailtava ja metsastysajat saadetaankin eriksesatuksella tilanteen
mukaan.

Silloisen karhutilanteen vallitessa on metsastysi&sella (12.7.1993/666)
paatetty, ettd karhua ei ole pyydetty kevaisin w993 jalkeen. Asetusta
(kasittdaen poikkeusta suden, karhun, ilveksen jek@a rauhoitusajoista)
karhun metséastysajoista on tarkistettu viimeksi72m08/489 28 8.

Kevatmetsastyksen kieltdmistd on perusteltu mydié, settd halutaan

turvata, ettei tapeta pennullisia emokarhuja. Mkita emokarhu nousee
kevaalla pesastaan, pitdd se pennut l&hellaanin tdgin syksylla.

Pennullinen emékarhu on siten helppo erottaa mkatauista ja se voidaan
helpommin suojella. Kevatmetsastysta puoltaa mgheta kevaisin tulee
Venajalta Suomen puolelle karhuja ja ne palaavaidjés puolelle syksylla
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hyvissa ajoin. Osa vanhoista karhuista menee myasKisyisin jo hyvissa
ajoin metsastyskauden aikana (lehden alle) talleyreika niitdkaan paasta
metsastamaan nykyisen asetuksen mukaisesti.

Karhut aiheuttavat porotaloudelle eniten vahinkcevdalla tappamalla
paljon vasoja. Tatd vahinkoa voidaan osittain emebkaista ja tarkkailla
karhujen kevatmetsastyksella. Kevatmetsastyksalidaan poistaa ilman
erillistd lupamenettelya nopeasti pahoja vahinkajheuttavia yksiloita.

Poromiehet ja valvovat viranomaiset voisivat sitehda kevaisin yhdessa
riistanhoito- ja valvontaty6td. Nain ollen kevats#gtystd voidaan
perustella myds vahinkojen ennaltaehkaisyna.

Kansanedustaja Jari Vilén on esittanyt eduskunnidgadisen kysymyksen
KK 711/2000 vp: Aikooko hallitus ryhtya toimenpiteisiin, jotta
karhunmetsastys voidaan sallia nykyisten kiintididpuitteissa Lapin
poronhoitoalueilla myds kevéaisin?

Maa- ja Metsatalousministeri Kalevi Hemiléa on vastat 9.10.2000 Vilenin
kysymykseen:Mikali kannan kasvun pysayttamiseksi riittdvaa kgem
maarada ei nykyisilla saadoksilla saada metsasty@égasnmuttua, joudutaan
saanndsten tarkistaminen kuitenkin ottamaan harkaksi. limeista on, etta
tarkistus kohdistuisi juuri karhun metsastysaikaasKkeviin saannoksiin.
Ministeriéssa on jo ollut harkittavana karhun metgéajan aikaistaminen,
eikd karhun kevatmetsastyksenkaan uudelleen ssdlilmi ole mitaan
kansainvalisistd sopimuksista johtuvaa estetta. tokaen tarpeellisuus
tulee harkittavaksi kuluvan syksyn metsastyskajidieeen.

JOHTOPAATOS:

Karhukannan osalta on tilanne poronhoitoalueellauttnnut olennaisesti
vuoden 1993 jalkeen, joten asetuksella tulee pakah el
poronhoitoalueen asukkaiden hyvéksi poiketa yl&isisauhoitusajoista.
Karhun kevatmetsastys on metsastyslain mukaan
tarkoituksenmukaista ja mahdollista maaratd asetusmutoksella
mahdolliseksi poronhoitoalueella mahdollisimman pia.
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5.3 Haaskakuvaus

Haaskaruokintapaikoista ei ole olemassa mitaan dtéoranaisesti
kasittelevad lainsaadantbéa. Haaskaruokinta-asiaiss tulkittu Jatelakia
(1072/1993) - ja jateasetusta (1390/1993) seka MMMasetusta
(1374/2002) elaimista saatavien sivutuotteiden thivisesta syrjaisilla
alueilla seka kuolleitten lemmikkieléinten havitigesta.

Karhu on luokiteltu lainsdddanndéssamme riistaelkgmeRiistaelainten
haaskaruokinta on EU saadosten, sivutuoteasetukserd/2002/EY23)
artiklan mukaan kyseenalainen. Kansallisessa lad@#&iossamme
haaskaruokinnasta on kirjoitettu vain uudessa elamstejarjestamalaissa.

Elaintunnistusjarjestelmésta  annetun lain (238/2010mukaan
haaskaruokintapaikasta vastuussa oleva toimijaewvolNinen kirjallisesti
tai sahkoisesti ilmoittamaan pitopaikka- ja haas@kintapaikkarekisteriin
merkittaviksi tarvittavat tiedot. Ko. lain 118 3 mentin mukaan eléinten
pitamiseen tarkoitetuille tiloille tai luonnonvasana elavien elainten
haaskaruokintapaikalle vaadittavasta luvasta taiakgynnasta saadetaan
erikseen.

Suuremmille  haaskakuvauspaikoille on  haettu  ympiusat.
Ympaéristolupa-asiassa ei ole lupa-asiana haaskakyveaan kyse on
jatteen sijoittamisesta maastoon. Kun maastooritetiivan eloperéisen
jatteen maara on alle 5000 kg/vuosi, niin toimiteatarvitaan vain
maanomistajan lupa. Suuremman jatemaaran sijoittanvaatii sekin vain
kunnan ymparistélupaviranomaisen myontaman ym iduisan.
Haaskaruokinnan lupa-asiassa ei talla hetkella tdisi esimerkiksi
vahingonkorvausasioita lainkaan. Lupa-asiassa dvite#i myoskaan
haaskaruokinnan vaikutuksia luonnon riistaelaimetogiseen toimintaan.

Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi Ruotsi ja Norjaato kieltdneet
haaskakuvauspaikat. = Monet haaskakuvauspaikan j&titta kuten
poronhoitajatkin ovat toivoneet asialle tarkempasinselyd. Suomessa
saanteleméatodn ja luontovaikutuksiltaan tutkimatdfanne on aiheuttanut
sen, etta uuden elinkeinon on annettu tulla vardarkeinon ja luonnon
moninaisen kayton paikalle ilman, etté asiasta &ytyknykylainsaaddannon
vaatimia ymparistbvaikutusten arviointeja ja mwigdkutusselvityksia.

Yhteenveto poronhoitajien esittdmistd nakemyksistdaaskaruokinnan
tarkoituksena on  alueen uusi harrastus- ja  yritystda.

Haaskaruokintapaikka vaaristdd elainten luontaistgtaytymista. Se saa
elaimet tulemaan l&hemma&s ihmisid ja luottamaanisimm Se aiheuttaa
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luonnottoman, ekologista kestavyytta vaarantavamogh@ntihentyman
haaskaa ympardivaan luontoon, josta petoeldinkértyavidd ymparoivalle
poronhoitoalueelle. Karhun sanotaan olevan kesd#imnéd kasvissydja,
mutta haaskaruokinnalla muutetaan karhun normaah@ntotottumusta.
Poronhoitoalueella olevalle haaskalle houkutelldamomattava méaaréa
karhuja. Karhujen ma&ard on tuolloin luonnottomanrkka alueen
normaaliin luonnon kantokykyyn néhden. Karhujen raaadisaantyminen
aiheuttaa siten olennaisen muutoksen alueen lusand&rhulla on ollut
luontainen pelko ihmisté ja hdnen hajuaan kohtbkaskaruokintapaikalla
totutetaan karhu ihmiseen; eldin ehdollistaa, dttdisen haju tarkoittaa
ruokaa. Eldinsuojelulaki kieltdd ihmista ottamalstannonvaraista elainta
hoitoonsa. Suurpetojen haaskaruokinta voidaan &atdéllaiseksi

luonnonvaraisen elaimen kesyttdmiseksi ja hoitoorttanaseksi.

Haaskaruokintapaikan luonto muuttuu monessa swdaeesMm.

haaskaruokintapaikan pienelainkanta kuin myds kevia vahenevat.”

JOHTOPAATOS:

Ymparistblupien myontamisessad tulee huomioida, gqititonhoitolaki
maarittelee omalta osaltaan maankéaytdsta porordiodella, eika lakia voi
kovin helpolla jattda huomioimatta. Ymparistolupieryontamisessa olisi
selvitettdva tarkemmin onko ymparistolupia mydmnegioronhoitolain
vastaisesti.

Yhden haaskaruokintapaikan ymparistbvaikutuksett avgkykasityksen
mukaan niin pienet, ettei lupa-asia tarvitse yngp@vaikutusten arviointia.
Usean haaskakuvauspaikan muodostama poronhoitfalueeleva
kokonaisuus vaatisi laajan tutkimisen sen vaikugi&s luontoon ja
ymparistoon

Haaskaruokinnassa on kyse laajemmasta asiasta, vaiim eloperaisen
jatteen sijoittamisesta luontoon. Kyse on luonnoroswhteiden
muuttamisesta ja ennen kaikkea yksityisen eli ploodajan omaisuuteen
vaikuttavasta toiminnasta. Perustuslain lailla t&&@sen vaatimus
perustuslain 80 8:n mukaan edellyttaa, ettd tamabaikista yksilon
oikeuksiin vaikuttavista seikoista tulisi sdatéi#idaHaaskaruokinta on talla
hetkell&a niin huonosti saadelty asia, etta siitédypikaisesti antaa saadokset
ja ohjeet, jotka huomioivat myds porotalouden japgnstdvaikutusten
arvioinnin. Uusia ymparistolupia ei pitaisi myont@anen kuin nykytilanne
saadaan kunnolla selvitettya.
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6 VALTION VASTUU

6. 1 Valtio on vastuussa pedoista

Vahingonkorvauslain  (31.5.1974/412) 2 Iuku Vahing@iheuttajan
korvausvastuu 1 8Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttazelteis
vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jolletésiimita tassa laissa
saadetaan, muuta johdWaltio on ottanut kantaa ja pyrkii korvaamaan
petovahinkoja uudella riistavahinkolailla (27.2.20005), mutta se ei
nykymuodossa riitd muuttamaan perustuslain vastatdnnetta pedot
vastaan poronhoito.

HE:ssa Riistavahinkolaiksi (90/2008) eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehenausunnon mukaan riistavahinkolain mukaisissa
korvausasioissa perustuslain lailla s&atdmisentimaa nayttaisi
nimenomaan edellyttavan, ettda taman kaltaisistaildyks oikeuksiin
vaikuttavista seikoista tulee saatdd laill@nhan tassa tapauksessa
kysymys yksilobn omaisuuteen vaikuttavista seikoista erityisesti
oikeudesta vaatia valtiolta korvausta omaisuuteen dhdistuneesta
vahingosta

Petojen kantojen hoito ja maara perustuvat valfaatamiin saadoksiin -
seka valtion antamiin ma&arayksiin. Nama kaikki ¢ulaittaa taytantoon
huomioiden lakien perustuslaillinen tulkinta. Vatii viranomaiset voivat
laittaa edelld mainitut asiat kaytantoon heille eddtpttujen tulkintojen
mukaan.

Maa ja metsatalousministeria Sirkka-Liisa Anttila ¥len uutisten mukaan
sanonut, ettd petokorvauksista ei tingitd. Suuregto aiheuttamien
vahinkojen korvaamisessa ei ole tinkimisen varaangh mielesta valtio ei
voi vahentaa vastuutaarAnttilan mielesta valtion ankaraa vastuuta ei
voida muuttaa. (http://yle.fi/luutiset/talous ja politikka/201@1anttila
petokorvauksista ei tingitd 2226701.html).

JOHTOPAATOS:

Tassa esityksessd on esitetty monella tavoin, miatoasioiden
hoitamisessa on Suomessa vastuu Suomen valtiadia. Waltio voi paattaa
miten petotilannetta hoidetaan. Valtio maarittebeiten petojen lukumaara
lasketaan. Valtio paattaa poistettavien petojenréga poistomenetelmat
seké petojen poistamiseen ja valvontaan osallistatat.
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Poronhoitajalla on hyvin pienet mahdollisuudet lbstaia omalla
paatoksellaan petotilanteen ongelmien hoitamiseBoronhoitaja voi
omatoimisesti osallistua lakien mukaan vain vahjeko ennalta
ehkaisemiseen ja siihenkin ovat keinot hyvin vagtais

Naiden seurauksena on saavutettu nykyinen petorje@aar@en aiheuttamat
kohtuuttomat vahingot perinteiselle elinkeinollealion toiminnan vuoksi
porotalous menettaa talla hetkella vuosittain i D0 poroa — yksityista
omaisuutta - petojen jaljille. Jossain on toimigiérin ja tarvitaan pikaisia
muutoksia.

6.2 Valtion velvollisuudet estda petojen tekemia yankoja

Valtio on tunnustanut vastuunsa pedoista. Vahingordusoikeus-
periaatteen mukaan myds velvollisuus vahinkojerataahkaisysta kuuluu
samalle taholle, joka on vastuussa vahingostatyyagyos huomioida, etta
milld&n muulla taholla ei ole mahdollisuutta vaiiaat asiaan.

Suomen oikeuskaytannon mukaan vastuussa olevalteeloollisuus olla
myo6tavaikuttamassa vahinkojen estamistd, esimerkitksdottamalla
aktiivisesti petojen liikkumisesta poronhoitoaldaelja vahentamalla,
siirtAmalla tai karkottamalla suurpetoja. Tadman %S0 on valtion
viranomaisilla pakottava perusteltu syy osallistieninkojen estamiseen.

Vastuussa olevalla on velvollisuus toimia aktiigise jotta vahinkoja

saataisiin vahenemaan. Vastuuseen kuuluu myds pettjen aiheuttamat
vahingot I6ytyisivat ja tulisivat korvausoikeudeirim, jotta kaypéa korvaus

petovahingoista maksettaisiin oikeasti vahingonskigelle. Vahinkojen
selvittdmisen merkitysta korostaa se, etta valtwastaama vahingonteko
kohdistuu yksityiseen omaisuuteen.

Yritystoimintaan kuuluu oleellisena osana riski. rétthoitajat ovat
kantaneet kautta aikojen luontoon oleellisesti Wuign iimididen riskeja.
Yrittamisen riskind ei voida pitaa toisen toimiriaallaiminlyénnilla tai
toimimattomuudella aiheutettuja kohtuuttomia valoijak

Vastuun mukaan tulee tehda selked vastuun osoitGaMmivastuusta
velvolliselle my6s seuraavista poronhoitajien métlesaksi jatetyista
kuluista:

- petojen aiheuttama tyomaara: petovahinkojen es##mjs vahinkojen
hakemiseen ja toteamiseen kaytetty tyo ja matdénaakinnat
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- menetetty tuleva tuotto
- elinkeinon menettamisen arvo

Riistavahinkolain perusperiaate on, ettd ennen &aksellisia toimenpiteita
on tehtava toimenpiteet vahinkojen estamiseksi. tioral
vahingonaiheuttajana on osallistuttava vahinkojerlvétamiseen ja
estamiseen. Estamaan ettei vahinkoja tapahdu engniétta mita valtio
on tehnyt tdman velvollisuuden tayttamiseksi?

Vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi voi maa- ja malksé@sministerio
myontaa riistavahinkolain 7 8:n mukaan avustustéen@alien hankintaan,
tutkimukseen ja kehitystydhoén siltd osin kuin niddavoitteena on
vahinkojen  ehkéiseminen. Riistavahingon  korvauksesaamisen
edellytyksena on Riistavahinkolain 8 8:n mukaaresi&, vahingonkarsija on
kaytettavissaan olevin kohtuullisin keinoin pyrkingstdm&an vahingon
syntymisen tai sen laajenemisen.

Riistavahinkolailla ei nain ollen pyrita hoitamaknin pienilta osin valtion
vastuun mukaista ennaltaehkaisyvelvoitetta. Valtioon Suomen
laillisuusopin mukaan tehtava vahinkojen ehkaisekss kokonaisvaltaisia
ja kattavia toimenpiteitd. Riistavahinkolain mulaikorvaukset ovat vain
pienia asioita vahinkojen todellisen ennaltaehkdisen sijasta.
Kyseenalaista tdmén lain kirjaamisessa on myos ve&ko valtio eli
vahingoista vastuullinen siirtdd oman vastuunsankalien ehkaisemisesta
vahingoista karsivélle eli poronhoitajille?

JOHTOPAATOS:

Ylla olevien tekstien perusteella on osoitettu, emitpedoista, petojen
aiheuttamista vahingoista ja vahinkojen ennaltasekdisestd on vastuu
valtiolla. Poronhoitajilla on oikeus kysya perusdiiista oikeuttaan
omaisuuteen ja elinkeinoon. Valtion on muutettagadéksiaan ja niiden
tulkintoja niin, ettd valtio vastaa myds vahinkojennaltaehkaisysta ja
kaikista petojen aiheuttamista vahingoista pordeiimolle.

Riistavahinkolain nykyinen muoto ei ole kuin pieposa siita valtion
todellisesta velvollisuudesta hoitaa sille pedoistastaavana tahona
kuuluvaa petovahinkojen ennaltaehkaisya. Lakien aaoktulee valtion
osoittaa selkeitd toimenpiteitad aiheuttamansa ongelratkaisemiseksi.
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Liite 2. Kysely

4.11.2010

Arvoisa paliskunnan hallitus!

Lapin litto on kaynnistanyt hankkeen, jossa sebhdtin petojen
aiheuttamien vahinkojen vaikutuksia poronhoidolleSelvityksen
tarkoituksena on tuottaa konkreettisia toimenpiddetuksia, joilla
pedoista aiheutuvia ongelmia pystytddn ratkaisemd@man kyselyn
tarkoituksena on tuoda esille poronhoitajien mitdgt ja poronhoidon
nykytilanne Suomessa. Kyselyssa saatuja tietojhotuksia kaytetaan

toimenpide-esitysten pohjana.

Toimenpide-esitykset luovutetaan ministeri Sirkkesd Anttilalle
Sallassa tammikuussa 2011 jarjestettdvassa Peatiofiigsa. Varmistamme

Petofoorumin ajankohdan myohemmin erillisella kutgaella.

Pyydamme paliskuntanne hallitusta vastaamaan tahantarkedan

kyselyyn 19.11. mennessa Vastatkaa jokaiseen kysymykseen

huolellisesti. Vastaukset palautetaan oheisessa reksa

projektipaallikdlle. Postimaksu on valmiiksi makset

Terveisin,

Maiju Hyry Paivi Kainulainen
Yhteysjohtaja Projektipaallikko
040-744 4601 045-350 9241

Selvitys petojen aiheuttamien vahinkojen vaikutukssta poronhoidolle
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KYSELY

Tiedot tullaan kasittelemaan luottamuksellisestijaettomina.

PALISKUNNAN NYKYTILANNE

1. Paliskunnan nimi:

2. Montako osakasta paliskunnassanne on talla Ikke

3. Moniko heisté osallistuu paliskunnan t6ihin?

4. Montako osakasta on luopunut poronhoidosta eet@iheuttamien
ongelmien takia poronhoitovuodesta 2004/2005 laftie

5. Kuinka moni paliskuntanne osakkaista harkitseeioane mukaan
poronhoidosta luopumista peto-ongelman takia?

6. Onko paliskuntanne poroperheissa tai lahipérisgoria, jotka haluavat
jatkaa perheen poronhoitoa?

7. Miten arvioitte petojen aiheuttamien vaikutustewaikuttavan
jatkamishalukkuuteen?

8. Onko paliskuntanne vasaprosentissa tapahtunuitasta viimeisten
viiden vuoden aikana?

9. Mitka tekijat tdhan ovat vaikuttaneet?
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SUHTAUTUMINEN MAASUURPETOIHIN

10. Onko maasuurpetojen maarassa mielestanne udap&hmuutosta
viimeisten viiden vuoden aikana?

Maasuurpetojen maara on mielestanne:

a) Kasvanut erittain paljon
b) Kasvanut melko paljon

c) Pysynyt ennallaan

d) Pienentynyt melko paljon
e) Pienentynyt erittain paljon

11. Mikad vaite kuvaa suhtautumistanne maasuurpetoffioitte valita
useamman vaihtoehdon):

a) Pedot kuuluvat paliskuntamme alueelle, eikataisle meille suurta
haittaa

b) Pedot kuuluvat paliskuntamme alueelle ja ne alidé luonnon
monimuotoisuutta

c) Pedot kuuluvat paliskuntamme alueelle, muttademi kantaa on
saadeltava voimakkaammin

d) Pedot eivat kuulu paliskuntamme alueelle, eild@ tule sietdd missadan
tilanteessa

12. Mitéa positiivista suurpedoista on luonnolleitaniselle?

13. Onko suurpedoille tilaa luonnossa?
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MAASUURPETOJEN VAIKUTUS POROELINKEINOON
14. Maasuurpetojen vaikutus elinkeinoonne paliskissanne:

a) Ei ole suurta merkitysta
b) Jonkin verran merkitysta
c) Melko suuri merkitys

d) Erittain suuri merkitys

15. Mikd/mitkd suurpedoistamme aiheuttavat teidaliskuntanne alueella

eniten haittaa:

16. Kuinka paljon?

Susi

1: Erittdin paljon haittaa
2: Melko paljon haittaa

3: Jonkin verran haittaa
4: Melko vahan haittaa

5: Erittain vahan haittaa

Karhu

1: Erittdin paljon haittaa
2: Melko paljon haittaa

3: Jonkin verran haittaa
4: Melko vahan haittaa

5: Erittain vahan haittaa

Ahma
1: Erittdin paljon ttaa
2: Melko paljon haittaa
3: Jonkin verran haittaa
4: Melko vahan haittaa

5: Erittain vahan haitta

lives
1: Erittain paljon haa
2: Melko paljon haittaa
3: Jonkin verran haittaa
4: Melko vahan haittaa

5: Erittain vahan haitta
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17. Millaisia vaikutuksia maasuurpedot ovat aihmutet paliskuntanne
poronhoidolle (rastita)?

Porojen stressaantuminen
Syyserotuksen myodhastyminen
Ruhopainon pieneneminen
Rykimaajan tokan hajaantuminen

Muita vaikutuksia:

18. Mitd muita vahinkoja maasuurpedot ovat aiheweia paliskuntanne
poronhoidolle?

19. Onko paliskuntanne alueella laitumia, jossaojgor laiduntamien on
mahdotonta peto-ongelman takia?

20. Onko peto-ongelma vaikuttanut osakkaidenne itzksen saamiseen
elinkeinoanne varten, mikali he ovat sitd hakenebftiten tdméa on
iimennyt?

21. Kuinka monen paliskuntanne osakkaan tilannevaikeutunut peto-
ongelman takia?
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22. Kuinka monen paliskunnan osakkaan poromaara padonnut
elainperusteisen tukirajan (80 ep) alapuolelle jpetgelman takia?

23. Kuinka moni aloittamistuen saanut ja elinkeimoesim. viideksi
vuodeksi sitoutunut nuori poronomistaja paliskusaase harkitsee
lopettamista sitoutumisajan paatyttya?

24. Onko paliskuntaanne ostettu vasoja petojeratapgn porojen tilalle?

25. Min& vuonna ostoja on tehty viimeisten viideroden aikana ja kuinka
paljon (kpl — vuosi)?

26. Onko paliskuntaanne ostettu muita kuin vadq- vuosi)?

27. Paljonko paliskunnassanne menee rahaa ja aWa@sittain
petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen?

28. Paljonko paliskunnassanne menee aikaa ja rahaasittain
petovahinkojen estamiseen?

PETOVAHINGOT

29. Missa maarin paliskuntanne alueella on todgi&tojen poroille
aiheuttamia vahinkoja? (ympyroi)

a) ei lainkaan, b) jonkin verran, c) kohtalaise§thuomattavasti
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30. Arvioikaa mina vuonna paliskuntanne petovahigativat nousuun

31. Mina vuonna viimeksi petotilanne on ollut si#ded paliskuntanne
alueella?

32. Kuinka monta petojen tappamaa poroa olettedi@gt ja montako
arvioitte jaaneen l6ytymaétta vuosina:

2005 Loydettiin noin poroa ja loytamatian@in poroa
2006 Loydettiin noin poroa ja l6ytamadiénpin poroa
2007 Loydettiin noin poroa ja loytaméadienpin _ poroa
2008 Loydettiin noin poroa ja l6ytamadidnpin poroa
2009 Loydettiin noin poroa ja l6ytamadidnpin poroa
2010 Loydettiin noin poroa ja l6ytamadidnpin poroa

33. Montako prosenttia eloporoista voidaan menegb&doille elinkeinon
harjoittamisen vaarantumatta?

34. Enta vasoista?

35. Paljonko alueellanne voi olla petoja, jottaariie olisi poronhoidon
kannalta siedettava?

MAASUURPETOVAHINKOJEN EHKAISEMINEN

36. Miten mielestdnne maasuurpetovahinkoja tuliskaesta nykyisessa
tilanteessa?
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37. Mita valtiovallan tulisi mielestdnne tehda tigroehkaisemiseksi?

38. Mik& on mielestanne paras tapa saadella swkaeibja?

39. Kenen toimesta saately tulisi suorittaa?

40. Miten petojen laskenta tulisi suorittaa alweatle?

TULEVAISUUS

41. Koetteko elinkeinonne tulevaisuuden turvatuksi?

Miksi?

42. Mihin nykyisen kaltainen kehitys mielestannletga?

43. Mika olisi oikea kehityksen suunta?
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44. Jos toimintanne loppuu, miten valtiovallanguéiuttaa?

45. Missa asiassa haluatte tiedotusta, koulutastvtistusta juuri nyt?

46. Mita poronhoitajan kriisiapu voisi olla?

47. Miten petovahingoista karsivaa poronomistajgigitauttaa jo nyt?

48. Milla menetelmilla petoja tulisi poistaa, jottauotuisa tilanne
saavutettaisiin?

49. Miten ja mitka viranomaiset voisivat osallistua

a) Petohavainnointiin

b) Petovahinkojen havainnointiin

c)Vahinkoja aiheuttavien petojen poistamiseen

50. Oletteko pyytaneet viranomaisilta apua petoetmgssa?

51. Oletteko saaneet viranomaisilta apua peto-omgea?
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52. Millaista apua ja kenelta?

53. Miten viranomaisten tulisi auttaa?

Paliskunnan  hallituksen  esitykset ja  toimenpide-ehdtukset
petovahinkojen vahentamiseksi:
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Liite 3. Lisaliite Lapin liiton kyselyyn
Paliskunnan hallitukselle

1. Paliskunnan nimi:

2. Mita my0nteista sanottavaa teilla on uudesta

riistavahinkokorvausjarjestelmasta?

3. Mita kehittamistarpeita mielestanne on uudessa

riistavahinkokorvausjarjestelméssa?
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Liite 4. Paliskuntien hallitusten toimenpide-esitylset

Paliskuntien hallitusten esitykset kokonaisuudessaa

1. Kun paliskunta on saanut poistoluvan erityisen suurta vahinkoa aiheuttavan
pedon poistoon niin pyynti tulisi olla sallittua maanomistussuhteista riippumatta.
Tama koskisi myos kansallis- ja luonnonpuistoja, jotka ovat ongelman ydin petojen
poistamisessa (pyyntikiellot?!!) 2. Karhun kevatmetsastys olisi sallittava. Silla olisi
myds ennaltaehkaiseva vaikutus vasonnan aikaan. 3. Petojen elavana siirto pois
poronhoitoalueelta (Eteld-Suomeen tai Keski-Eurooppaan) 4. Tietoa siitd mihin
elaintarhoissa syntyvat maasuurpetojen pennut sijoitetaan (tarkka seuranta)!!! 5.
Valtion maksettava maasuurpetojen tekemien vahinkojen etsimisesta aiheutuvat
kustannukset todellisten kustannusten mukaan. 6. Petojen h&atdminen pois
Suomen puolelta vahinkojen estamiseksi on saatava lailliseksi.

1. Suurpetojen metsastys metsastysaikojen puitteissa ilman rajoituksia 2. llveksen
metsastysajan aikaistaminen 1.10. 3. Poronhoitoalueen eteldpuolelle suojavythyke
jossa metsastys tapahtuisi metséstysaikojen puitteissa 4. Petojen poistaminen
ristaeldinluettelosta. On vahinkoeldimia. Petojen metsastyksestd poistettava
metsastysoikeutta koskevat rajoitukset.

1. Vasahavikkikorvaus ei vastaa todellista poron arvoa. Yksikkdkorvaus aikaistaa
vasoista 1.10 alkavaksi. Vasahavikkikorvaus nykyisestda kolminkertaistaa
rahallisesti. 2. Karhun kevatmetsastys sallia ajalla 1.4-30.4. Aikaisin nousevat
pesistda uroot karhut. Ei vaaraa emo ja pentukarhuille (vapaa metséastysoikeus
kaikille). 3. Nykytekniikka GPS-pannat, kuolinkellot ei ratkaisu porotaloudelle,
suuren investointikulujen vuoksi. Poromiehilla ei ole rahaa milla investoida! 4.
llvesten havittaminen poronhoitoalueella 1.10 alkaen suuren kannan vuoksi. Vapaa
metsastysoikeus vai ilmoittamisvelvollisuus riistanhoitoyhdistyksille kun saalis on
saatu. 5. Petojen metsastaminen poronhoitoalueella maanomistuksesta
rippumatta sallia. 6. Poromiehille vain  kuluja aiheuttaa petojen
vahingot/poistaminen. 7. Porojen talvinen hoitotapa ei onnistu metsissa suurten
petokantojen vuoksi.

Ainoa oikea keino petojen poistaminen poronhoitoalueelta

Avoimuutta viranomaisten ja poroelinkeinoharjoittajien valilla. Ahma/ahmoja tulisi
voida siirtdd viranomaisten toimesta pois. Karhun haaskapyyntid pitéisi miettia
siella misséa karhu aiheuttaa suuria vahinkoja.

Edelld on jo tullut ndmé& nykytilanteen seikat ja tulevaan kehitykseen viittaavat
asiakohdat esitetyiksi. Ongelma ei ole vield yhta paha kuin Suomussalmella ja
Kuusamossa. Petokanta pidettdava kurissa: karhut, ahmat, ilvekset ja sudet.
Muussa tapauksessa kunnon korvaukset elinkeinoa kohtaavasta rajoituksesta ja
kadosta.

Haaskakuvauspaikat pois (kerdédvat suuria petokeskittymid). Syyspyyntikin
menetetty nailla alueilla. Karhun kevatmetséastys takaisin. Ahmojen elavana pyynti
ja siirto Eteld-Suomeen. Poronhoitoalueen etelarajalle perustaa susivyohyke, josta
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susilaumat poistettaisi kokonaan, etteivat paase levidmaan poronhoitoalueelle.
Suurpetojen metséstys ja erikoisluvilla pyynti mahdolliseksi maanomistuksesta
riippumattomaksi niin kuin oli ennen kuin pedot tehtiin riistaelaimiksi.

llveksille kiintibmetséastys eli vapaa metsastysoikeus tiettynd ajanjaksona. Karhun
kevatmetsastys. Poroja tappavat pedot pois luonnosta virkamiesvoimin. Kaikkia
petoja vahemmaksi.

Kaikki pedot poistettava poronhoitoalueelta. Vapaa metsastysoikeus. Karhun
kevatmetsastys takaisin.

Karhujen kevatpyynti ja lisaa kiintioita

Karhun ja ilveksen osalta riittdvan pitk& pyyntiaika ilman kaatokiinti6ita ja erillista
lupaprosessia. Suteen ja ahmaan nopea poikkeuslupamenettely jossa
viranomaistyona poistettaisiin haittapedot. Kaikkia petoja voitaisiin pyytéaa lahes
rajattomasti, koska ne eivat pyytamalla lopu.

Karhun kevatpyynti sallittava. Karhulle vapaa pyynti (ei kiinti6itd). Tarvittaessa
karhun haaskapyynti mahdolliseksi. Mikali ahmoja ei voi vahentdd, on niita
siirrettdva pois. Erikoislupien ja menetelmien kayttoa lisattava.

Karhun kevatpyynti takaisin. Helikopterin k&yttdé petojen poistamiseen.
Poronhoitoalueen petokanta pidetddn mahdollisimman pienend. Sydvat
yksityisomaisuutta (poroja). Tai jos petoja halutaan pitaa, korvausten tulisi olla
oikeudenmukaisia ja riittdvan suuria.

Karhun kevatpyynti. llveskannan huomattava rajoittaminen. Tappaja ahman siirto
(poistaminen). Rajamiehet ja eravalvojat tulisi ilmoittaa poromiehille petojen
esiintymiset, jotta poromiehet voisivat seurata petoja ja ennaltaehkaisté vahinkoja.
Lahetinpedot tulisi ilmoittaa heti poroisdnnalle. Lahettimet asentaa pedoille.
Poroisannan tulee voida seurata petojen liikkeita.

Kevatpyynnin salliminen karhulle ja ahmalle. Valtion tulee huolehtia ettei
poronhoitoalueella ole liikaa petoja.

Kun porot kulkeutuvat kyldkeskuksiin ja teiden paalle, se aiheuttaa taas ristiriitoja
kylalaisten ja poromiesten vélille. Koska ne eivat aina ymmarra, ettd pedot ja muu
hairinta metsissa ajaa porot ihmisten lahelle.

Lupaméaarien reilu lisddminen petokantojen pienentamiseksi.  Lupakasittelyt
nopeammaksi ja paikallistasolle. Karhun kevatmetsastyksen palauttaminen.
Metsastysoikeus myés luonnonsuojelualueilla.

Lupien saannin helpottaminen ja nopeuttaminen. Karhun kevatmetsastys vapaaksi.
Suden metsastys poronhoitoalueella vapaaksi. Ahmalle pyyntilupia saatava.

Metsastyslakiin ja asetuksiin selvia muutoksia, jotka johtavat vahintaan
maasuurpetojen kannan puolittamisiin. Karhun kevatmetséastys sallittava, samoin
haaskapyynti, jonka suorittavat viranomaiset. llveksen loukkupyynti sallittava.
Maastokayttdisten  moottoriajoneuvojen  kaytté sallittava. Metsastysoikeus
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palautettava ilman sopimuspohjaa. Kaikki alueet vapaasti metsastyksen kayttoon.
Vasahavikkikorvaus ei taytd elinkeinon harjoittajan toiveita. Antaa paattajille
mahdollisuuden pitdd korkeata maasuurpetokantaa (keinotekoinen raha ei
motivoi). Porotalousyrittdjan tarkeimméat tuotantoeldimet siitosvaatimet ja
siitoshirvaat joutuvat suurimaaraisesti ylisuuren maasuurpetokannan uhriksi, joitten
[6ytyminen ja toteaminen jad suurin osa loytymattd. Tama on yrittajalle liian suuri
taloudellinen menetys ja taloudellinen rasite.

Pedot pois poronhoitoalueelta!

Petojen poistaminen siedettavalle tasolle. XX (nimi poistettu) luonnonpuistossa
petojen metsastyksen salliminen. Karhun kevatmetsastyksen salliminen ja Kiintion
poistaminen karhun metséastyksesta. Petojen aiheuttamien vahinkojen etsimis-,
estamis- ja toteamiskulut valtion korvattaviksi. Ahmalle pyyntilupakaytantd, jolla
ahmakantaa voidaan sdadelld. Petovahinkojen painottuminen itérajan paliskuntiin
joka tulisi ottaa huomioon petokantojen saatelyssa erityisesti.

Petojen vahentaminen, myods kotkien. Korvausten saattaminen oikealle, vahinkoja
vastaavalle tasolle. Maksaminen ajallaan, puolivuosittain. PLK:n alueella olevista
pedoista reviirikohtainen korvaus + korvaus l0ydetyistd poroista. Koskisi kaikkia
poroja. Nykyinen vasahéavikkikorvaus oikean suuntainen, muttei kata todellista
vasahavikkia, korvaussumma liian pieni. Lisaksi pitdaisi maksaa 1.10 alkaen
|6ydetyista vasoista myods korvaus.

Petokannat alas runsailla tappoluvilla
Petomaarat kontrolliin. Vahinkoa tekevien petojen poisto viranomaisille.

Petomaarat siedettavalle tasolle, vaatii nykyisistd kannoista vahennysta n. 2/3.
Valtion tulee korvata taysin petovahinkojen etsimiseen ja estamiseen kuluvat rahat.
Tama em. Tyd ei mielestamme kuulu poromiesten itsensa kustannettavaksi.

Petovahingot vahenee kun petoméaaraa leikataan huomattavasti.

Porohenkildiden kokoontuminen yhteen puhumaan pedoista on aiha kuuma
tilaisuus johtuen asian tarkeydesta ja menetyksista siitosporoina ja tuottona! Edella
esimakua tallaisesta! Paliskunnassa ahma on ollut suurin tuhoaja talvella ja
kevaalla. Vahinkoja vaikea loytaa ahmakantaa on pystyttava vahentamaan.
Karhun ja suden kesdiset tuhot ovat lisdantyneet huomattavasti karhun
kevétpyynti ja susi kokonaan pois.

Reilu petokannan vahentaminen, tapporaha, ketulle tapporaha

Reilu petokantojen leikkaus. Kevatpyynti karhulle palautettava. Sudelta ja ilvekselta
rauhoitus pois. Petojen pyynnissd metsastysoikeus maan omistuksesta
rippumattomaksi!! Haaskakuvauspaikkoja ei saa perustaa poronhoitoalueelle.
Tappolupien myoéntaminen nopeammaksi. Moottoriajoneuvojen kaytto
automaattiseksi. Tilanne on kohta mahdoton, vasatuotolla ei todennakdisesti
pystytd pitdaméaan nykyisida poromdaaria ylla. Korvausméaarien nostokaan ei
todennakdisesti auta, kun poromaarat menevat nollaan. Poronostoliikkeet karsivat
porojen puutteesta. Porotalouden tuottavuus laskee kun tuottava vaadinkanta on
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alhaalla ja vékisin joudutaan jattamaan vasoja vuodesta toiseen. Elinkeino on
poromaarien osalta sdadelty ns. ylimaaraisten porojen jattaminenkaan ei onnistu.

70-luvun lopulla ja 80-luvun alussa silloinen Laaninhallitus jarjesti ns.
tydvoimapoliittisia koulutuksia kohdennettuna suoraan porotaloudenharjoittajille.
Mainintana oli muistaakseni henkildille jotka olivat tydttémina tai tyéttémyysuhan
alaisina. Tama ajatus lahtee suoraan poronhoitaja vaestosta, he itse sanovat, etta
jarjestaisivat edes jotakin pitempiaikaisia kursseja joista saisi paivarahaa kun ei ole
teurastulojakaan.

Olen itse osallistunut nuorena poromiehena tallaiseen koulutukseen 80-luvun
alussa. Muistaakseni koulutuksen nimena oli porotalouden tekninen kurssi ja kesto
oli 3kk. Sain siltd ajalta paivarahaa, en ollut missdan liitossa enka
tybvoimatoimiston asiakkaana, joten sen péaivarahan maksoi ilmeisemmin
[Aaninhallitus.

Isommissa kylissd on tyhjilladn halleja missd voisi pitdd hitsauskursseja jne.
Tama malli nyt tdssa kurjuuden keskelld voisi olla hyva aktivaattori ihmisille, etta
toivoa ei viela ole menetetty. Kylla ihmiset kokevat mielekkaéksi osallistua ja tehda
vastineeksi rahalle jotakin.

Valvojien soveltuvuus kyseiseen tehtavaan. "Suhtautuminen” ylimielista, kuin
"siirtomaan herrat". Henkisen paineen aiheutuminen liiasta petokannasta.
Yhteistydn parantaminen elinkeinon harjoittajien ja viranomaisten valilla.

Vapaa suurpetojen metsastys ph-alueella

Viranomaisten osallistuttava poistotalkoisiin. Petokorvaukset saatava ajan tasalle,
[6ytyméattémat vahingot, uusi vasahavikkikorvaus ei vastaa todellisuutta meidan
paliskunnan osalta. Karhun kevatpyynti palautettava. Ahman taysrauhoitus
poistettava.

Vahentdd huomattavasti
Yleinen kansalaisadressi suurpetojen vahentéamiseksi

Kemin-Sompio paliskunnan esitys:

Kainuusta liikkeelle 1&ahtenyt maasuurpetoméarien rajahdysmainen kasvu on vuosi
vuodelta levinnyt entistd laajemmalle osalle poronhoitoaluetta. Muutamassa
vuodessa Suomussalmelta Savukoskelle saakka levinnyt “tauti” aiheuttaa
kestaméattomid tuoton ja paddoman menetyksia porotaloudelle. Petotilanteen
pahentuessa ensimmainen oire on teurasporomaarien vaheneminen, jonka jalkeen
alkaa tapahtua myos siitosporomaarien alenemista. Tama valitettava kehitys on jo
nahtavissa lahes kaikissa itarajan paliskunnissa ja se tulee laajenemaan entista
laajemmalle jos tilanteeseen ei reagoida sen vaatimalla vakavuudella.

Suomen suurimmassa paliskunnassa, Kemin-Sompiossa, petovahingot lahtivat
nousuun kolme vuotta sitten. Tilanteen pahenemista osattiin pelatd, koska
naapuripaliskunnissa vahinkomaarat olivat kasvaneet jo hieman aiemmin.
Normaalivuosina Kemin-Sompion paliskunnassa ldydettiin vuosittain noin 50-100
maasuurpedon tappamaa poroa, mutta nyt viimeisind vuosina maéara on kasvanut
3-6 —kertaiseksi eli noin 300 loydettyyn pedon tappamaan poroon. Sallan,
Kuusamon ja Kainuun paliskunnissa maasuurpetojen tappamina [6ydettyjen
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porojen maard lahti nousuun jo hieman aiemmin. On muistettava, ettei kaikkia
pedon tappamia koskaan voida I6ytéda vaan suurin osa jaa loytymatta.

Teurastilastot kertovat selkeasti mitd maastossa tapahtuu. ItA-Lapissa
teurasporojen maara vuositasolla on laskenut Kemin-Sompion paliskunnassa
2500-3000 kpl, Pohjois-Sallan paliskunnassa noin 1500 kpl ja Sallan
paliskunnassa yli 2000 kpl normaalista tilanteesta eli yhteensa on menetetty jopa
6500 teurasta vuodessa pedoille vaikka luonnonolosuhteet ovat olleet muutoin
poroille suotuisat. Kuusamon ja Kainuun paliskunnissa tama sama romahdus on
tapahtunut jo muutamia vuosia aiemmin. Joissakin paliskunnissa ollaan jo siind
pisteessa, ettei ole endd mitddn teurastettavaa ja eloporomaaratkin vain laskevat.
Tama kaikki on maasuurpetojen tuottamaa vahinkoa elinkeinolle ja se aiheuttaa
huomattavia ongelmia koko poronlihan jalostusketjussa aina kuluttajalle saakka.

On loydettdva nopeasti ladkkeet poroelinkeinon pelastamiseksi petojen
aiheuttamalta tuholta. Uusi riistavahinkolaki toivottavasti oikeudenmukaistaa
korvausten maksua, mutta paraskaan korvausjarjestelma ei toimi nykytilanteessa
kun petoja on liikaa. Ainoa oikea tie elinkeinon pelastamiseksi ahdingosta on
petojen maaran vahentaminen poronhoitoalueella.

Toimenpiteet

Metsastykselliset toimenpiteet ovat olleet tdhén asti riittaméattomia petokantojen
hallitsemisessa. Poistoluvilla on pyritty tukemaan asiaa, mutta toistaiseksi sek&an
ei ole riittAnyt. Poronhoitoalueella onkin oltava valmius kayttéaa totutusta poikkeavia
menetelmid petojen maardn vahentdmiseksi. Naapurimaissa, Ruotsissa ja
Norjassa, on suoritettu koviakin toimenpiteitd kun elinkeinot ovat olleet uhattuina
petojen takia. Myds Suomessa tulee tdmén olla mahdollista.

Karhun syysmetsastyksen kiintiiden kasvattaminen on oikean suuntainen
toimenpide, mutta se ei valitettavasti toimi toivotulla tavalla itérajalla, jossa karhut
tulevat tekemaan kevaalla tuhojaan itarajan takaa ja palaavat ennen metsastyksen
alkamista takaisin rajan taakse. Karhun kevéatmetsastyksen palauttaminen olisi yksi
keino, jolla karhun porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin tasmallisesti
vahentaa. Karhut aiheuttavat suurinta tuhoa porokarjoissa juuri kevaalla ja kesalla,
jolloin kevatmetsastyksella naitd vahinkoja olisi mahdollista ehkaista ennalta.
Kevatmetsastyksessa poronhoitoalueella tulisi muistaa, ettéa kytkematénta koiraa ei
saa kayttdd apuna. Karhukiinti6t maaritelladn nykyisin  lain  mukaan
porohoitoalueella itédisen ja lantisen alueen kesken. Karhukiintididen maarittminen
kunta-/seutukuntakohtaisesti  olisi  tasmaéllisempi  vaihtoehto  karhukannan
hallitsemiseksi.

Susi on poronhoitoalueella todella ongelmallinen maasuurpeto, koska se tappaa
poroja tehokkaasti ympari vuoden. Susilaumoja ei saa missdan tapauksessa antaa
muodostua poronhoitoalueelle vaan ne on poistettava valitttmasti tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla. Itdrajan takana on olemassa valtava susipopulaatio, jonka
vuoksi poronhoitoalueella ei ole mitdan tarvetta kasvattaa susikantaa.

llvekset ovat lisdantyneet viimeisten vuosien aikana Suomessa rajahdysmaisesti.
Poronhoitoalueen ilvekset ovat myds lisdantyneet ja samalla jalostuneet entista
enemman porontappajiksi. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan ilves tappaa
poron joka toinen péaiva. Tastakin voidaan paatella, ettd ilves on merkittava
porovahinkojen aiheuttaja. Koska muualla Suomessa ilveskanta on erittéin vahva,
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niin poronhoitoalueella ilveskannan yllapitaminen ei ole tarpeen. Poroja tappavat
ilvekset tulee poistaa valittémasti.

Ahma on taysrauhoitettu maasuurpeto, joka varsinkin talvella tappaa huomattavia
maaria poroja. Tietyissa keliolosuhteissa ahma on saaliméton tappaja, joka tappaa
reilusti yli oman ravinnon tarpeen. Usein ahman raatelemat porot jaavat kitumaan
ja karsimaan henkitoreissaan. Ahmakannan hallitsemiseksi on saatava keinoja,
joilla tuhoja aiheuttavia yksil6itd poistetaan poronhoitoalueelta valittdmasti.

Viranomaisten ja paliskuntien valistd yhteistyotd petojen poistamisessa on
tehostettava poronhoitoalueella. Riistanhoitopiirin myoéntaméat pyyntiluvat on saatu
nopeasti, mutta Kkiellettyjen menetelmien kayttddn oikeuttava lupa tulisi saada
valittémasti samassa yhteydessa, jotta pyynti voitaisiin aloittaa nopeasti.
Viranomaisten tulisi my0s antaa paliskunnille tarvittaessa tukea petojen
poistamiseen liittyvissa asioissa kuten muuallakin Suomessa.

Porotalous ei endé kesta nykyisten petomaarien aihe  uttamia tuhoja. Valtion
omistamien maasuurpetojen maaran vahentamiseksi on otettava kayttéon
riittAvan tehokkaat menetelmat, jotta poroelinkeino voidaan turvata.

Eréén paliskunnan esitys:
ONGELMAT:

1. Metsastysoikeudet?

2. xx (nimi poistettu) luonnonpuisto?

3. Kihlakunnat, ilmoitukset metsastyksesta ja metsastajista?

4. Kulkuoikeudet tavanomainen poronhoitotyd / metsastystarkoituksessa ja aseen
kuljetusoikeudet?

Edellisten tappolupien ehtoja:

- Alueella oltava metséastysoikeus > luonnon puistossa ei kenellakaan

- Metsastysoikeus vuokrattava metsahallitukselta, jokaiselle metsastykseen
osallistuvalla

- Joka aamu ilmoittaa ennen metsastystd kyseiseen kihlakuntaan metsastajat,
kelkan kayttajat ja maasto

- Kulkuoikeudet = moottorikayttdisella  maastoajoneuvolla >  vuokrata
metsahallitukselta ( ei tavanomaista poronhoitotydta)

- Aseiden kuljetusoikeudet moottorikayttdisella maastoajoneuvolla ( paikallinen
viranomainen myéntaa vain oman kihlakunnan alueelle!)

- Mahdollinen saaliiksi saatu peto on valtion omaisuutta ja toimitettava rktl
tutkimukseen

MMM maarayskirjeessaan antaa luvan kayttaa moottorikayttoista
maastoajoneuvoa (enintddn 5 kpl kerralla) ja luvattomia metséstyskeinoja
(keinovalo).

KUN ON KYSEESSA HAITTAPEDON POISTO:
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MINISTERIO MAARAA PEDON VALTION OMAISUUDEKSI, MIKSEI SE MYOS
HOIDA SITA POIS AIHEUTTAMASTA TUHOA POROTALOUDELLE?

MIKSEI MYOS MAARAISI METSASTYSOIKEUDEN, KULKUOIKEUDEN, ASEEN
KULJETUSOIKEUDET JA MYOS VIRKA-AVUN ESIMERKIKSI RAJAVARTIOSTO
(HELIKOPTERI) RAJAMIEHIA!?

MIKSEI MYOS MAARAISI METSASTAJILLE / POROMIEHILLE PAIVAPALKAT,
KILOMETRIRAHAT JA KELKKA / MONKIJAKORVAUKSET?

VOISIKO MAARATA MYOS VIRANOMAISIA POISTAMAAN ALUEELLA TUHOJA
TEKEVAT HAITTAPEDOT?

Koska paliskunta on poistanut omilla kustannuksillaan aikaisempien lupien sallimat
haittapedot.
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