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ESIPUHE 

Suurpetojen suojelun ja porotalouden yhteensovittaminen ei ole koskaan 
ollut helppo tehtävä. Tälle vuosituhannelle tultaessa tilanne oli vielä 
jotakuinkin hallinnassa; petoja poronhoitoalueella oli silloinkin, mutta vain 
sen verran, että rinnakkaiselo oli mahdollista.  

Päättyvän vuosikymmenen viimeisinä vuosina petokannat ovat lisääntyneet 
voimakkaasti myös poronhoitoalueella, enemmän kuin petojen 
kannanhoitosuunnitelmat edellyttävät. Poronhoitoalueen itä- ja 
kaakkoisosan paliskunnista alkoi kantautua hälyttäviä uutisia mittavista 
porovahingoista. Pedot tappavat poroja niin paljon, ettei suurinta sallittua 
poromäärää kyetä enää pitämään yllä.  Poroperheille tämä merkitsee 
taloudellista ahdinkoa ja pahimmassa tapauksessa koko toimeentulolähteen 
menettämistä.  

Lapin liitossa päätettiin yhdessä Paliskuntain yhdistyksen ja Lapin ELY-
keskuksen kanssa selvittää, mitä asialle voitaisiin pikaisesti tehdä. Nopealla 
aikataululla käynnistettiin kolme kuukautta kestänyt hanke, jossa 
paliskunnille suunnatun kyselyn avulla koottiin toimenpidepaketti 
porotalouden ahdinkoa helpottamaan.  Tässä raportissa esitetään katsaus 
porotalouden ja petotilanteen nykytilaan sekä toimenpide-esityksiä 
ratkaisuksi vaikeaan tilanteeseen.  

Toimenpide-esitykset kohdistuvat ensisijaisesti maa- ja 
metsätalousministeriön ja sisäasiainministeriön hallinnonaloille. Lapin liitto 
toivookin, että nämä ministeriöt ryhtyvät nopeasti toimenpiteisiin 
ehdotusten toteuttamiseksi.  

Selvityksen on laatinut FM Päivi Kainulainen. Kappaleen 6. asiasisällön 
tarkastamisessa on käytetty Harri Norbergin  asiantuntija-apua. 
Varatuomari Eeva Maria Maijala laati selvityksen, jossa tutkitaan 
toimenpide-esitysten oikeudellisia perusteita (liite 1). Työtä ovat ohjanneet: 
Maiju Hyry  Lapin liitto, ohjausryhmän puheenjohtaja 
Keijo Alanko  Lapin ELY-keskus 
Urpo Kainulainen Lapin riistanhoitopiiri 
Harri Norberg  Metsästäjäin Keskusjärjestö 
Matti Särkelä  Paliskuntain yhdistys 
Kaarina Mäcklin Lapin liitto, sihteeri 
 
Lapin liitto kiittää sekä tekijöitä että työryhmän jäseniä tuloksekkaasta 
työstä.  
 
Rovaniemellä 30.1.2011 
Esko Lotvonen 
maakuntajohtaja 
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TIIVISTELMÄ 

Lapin liitto toteutti vuodenvaihteessa 2010–2011 hankkeen, jossa selvitettiin 
suurpetojen aiheuttamien vahinkojen vaikutuksia poronhoidolle. Työssä 
tarkasteltiin petokantojen hoitoa ja siihen liittyvää lainsäädäntöä, 
petotutkimusta ja kanta-arvioita, sekä populaatiodynaamiseen malliin 
perustuvaa tutkimusta, jonka mukaan viime vuosina pedoille on menetetty 
jo noin 20 000 poroa vuosittain. Näistä suurin osa on vasoja. 
Petovahingoista löydetään vuosittain vain viidennes.  

Hankkeessa toteutettiin paliskuntien hallituksille osoitettu kysely, jonka 
pohjalta luotiin toimenpide-esityksiä petovahingoista kärsivän porotalouden 
turvaamiseksi. Hankkeessa tuotettiin myös toinen selvitys, jossa tutkittiin 
toimenpide-esitysten oikeudellisia perusteita (liite 1).  

Toimenpiteiden tavoitteena on saattaa petomäärät poronhoitoalueella 
sellaiselle tasolle, että poronhoitajien perustuslaillinen oikeus omaisuuteen 
turvataan ja oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla 
toteutuvat. Poronhoitoalueen petomäärän tavoitteeksi esitetään tässä 
selvityksessä Ympäristö- ja luonnonvarainneuvoston Suurpetotyöryhmän 
mukaisesti vuoden 1995 tasoa.  

 

PETOMÄÄRÄN 
VÄHENTÄMINEN 
PORONHOITO-
ALUEELLA JA 
VIRANOMAISTOIMINTA 

PORONHOITAJIEN 
TUKEMINEN 

PETOKANTOJEN 
SEURANTA JA SÄÄTELY 

1: Yhteistyö peto-
ongelmatilanteen 
hoitamiseksi 
poronhoitoalueella 

12: Poronhoitajien 
kriisiapujärjestelmän 
luominen nopealla 
aikataululla 

29: Petokantojen arvioissa 
tulee siirtyä käyttämään 
todennäköisyyskanta-
arvioita 

1.1: Petokantojen 
palauttaminen poronhoidon 
kestämälle tasolle 

13: Eläinkohtaisen tuen 
ehtojen muuttaminen 

30: Poronhoitajien koulutus 
TASSU -järjestelmän 
aktiiviseen käyttämiseen 

1.2: Vahinkoa aiheuttavien 
petojen poisto 

14: Poronhoitajien koulutus 31. TASSU – järjestelmän 
tiedot tulee nähdä 
reaaliajassa 

1.3: Pyynnissä käytettävät 
menetelmät 

15: Poronhoitajien 
tukityöllistäminen 

32: RKTL:n tulee lisätä 
tiedotusta pantapedoista 
paliskunnille 

1.4: Petohavaintojen ja 
petovahinkojen 
ilmoitusvelvollisuus 

16: Tuki siitosvasojen 
ostamiseen 

33: Tutkimus  

2: Petojen poistoon 
osallistuvien poronhoitajien 
kulut tulee korvata 

17: Vahinkojen etsiminen 
tulee korvata suurten 
vahinkojen paliskunnissa 

34: Petokantojen 
hoitosuunnitelmia tulee 
noudattaa 
 

3: Poistolupaan tulee 
sisällyttää kaikki olennaiset 
luvat yhdellä hakukerralla 

18: Suurista 
petovahingoista kärsivien 
paliskuntien porojen 
pannoittaminen 

35: Petokantojen 
hoitosuunnitelmat on 
päivitettävä    
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PETOMÄÄRÄN 
VÄHENTÄMINEN 
PORONHOITO-
ALUEELLA JA 
VIRANOMAISTOIMINTA 

PORONHOITAJIEN 
TUKEMINEN 

PETOKANTOJEN 
SEURANTA JA SÄÄTELY 

4: Poistolupa tulee myöntää 
nopeasti 

19: Lopettamiskorvauksen 
selvittäminen 

36: Suotuisan suojelun taso 
on ilmoitettava lukumäärinä 

5: Poistolupien 
myöntäminen 
ennaltaehkäisevin perustein 

20: Suurimpia sallittuja 
porolukumääriä ei tule 
muuttaa nykyisen peto-
ongelman vallitessa 

37: Karhun 
kevätmetsästyskokeilu 
aloitetaan keväällä 2011  

6: Viranomaisten tulee 
tehdä selvitys keinoista 
estää porovahinkoja 
 

21: Vasahävikkikorvauksen 
aikajakson muuttaminen 

38: Karhun vuotuinen 
kevätmetsästys 

7: Suomen tulee tiivistää 
yhteistyötä Euroopan 
Unionin komission kanssa 

22: Vasahävikkikorvauksen 
aikana myös löydetyt 
petojen tappamat vasat 
tulee korvata 

39: Karhun 
metsästyskiintiön 
nostaminen 

8: Suomen tulee tiivistää 
yhteistyötä Ruotsin kanssa 

23: Erikoisporojen 
korvaaminen 

40: Ilvekselle on sallittava 
vuosittainen 
kiintiömetsästys 

9: Suomen riistakeskuksen 
suunnittelussa tulee ottaa 
huomioon tässä raportissa 
esitetyt toimenpiteet sekä 
porotalouden erityistarpeet 

24: LEX Halla II -korvaus 41: Viranomaisten 
osallistuminen vahinkoa 
aiheuttavien susien 
poistamiseen  

10: Petoasioihin liittyvien 
asetusten ja määräysten 
perustuslainmukaisuus 
tulee tarkistaa  
 

25: Petokorvaukset tulee 
maksaa poronhoitajille 
kaksi kertaa vuodessa 

42: Ahmoja tulee 
siirtoistuttaa 
poronhoitoalueen 
eteläpuolelle 

11: Haaskakuvaus tulee 
kieltää poronhoitoalueella 

26: Riittävät määrärahat 
petokorvausten maksuun 

43: Pahoja tuhoja 
aiheuttavia ahmoja tulee 
voida poistaa  

 27: Lain käytännöt on 
saatava samanlaisiksi koko 
poronhoitoalueella 

 

 28: Muut asiat TOIMENPITEIDEN 
VAIKUTUSTEN 
SEURANTA 

 28.1: Porovahingot jotka 
tapahtuvat 
poronhoitoalueen 
ulkopuolella tulee korvata 

44: Paliskuntain yhdistys 
kokoaa seurantatiedon ja 
raportoi vuosittain Maa- ja 
metsätalousministeriölle 

 28.2: Vahinkojen ilmoitus- 
ja hakumenettelyprosessia 
tulee tarkentaa 

 

 28.3: Maastokatselmusta 
tulee tarkentaa 

 

 28.4: Korvattavien 
vahinkojen raja (170 €) 
tulee poistaa 
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1 JOHDANTO 

 

Lapin liitto käynnisti lokakuussa 2010 hankkeen, jossa selvitettiin petojen 
aiheuttamien vahinkojen vaikutuksia poronhoidolle. Hankkeen taustalla on 
porotalouden kriisitilanne: poronhoidon harjoittaminen on käynyt osassa 
poronhoitoaluetta kannattamattomaksi ja osin jopa mahdottomaksi 
suurpetojen takia. 

Porotalouden edustajat ovat useita kertoja tuoneet päättäville tahoille esille 
Kainuusta jo 2000-luvun alusta alkaneen petovahinkojen kasvun. Petojen 
tappamien, löydettyjen porojen lukumäärä on lisääntynyt 150 prosenttia 
kymmenessä vuodessa. Porotalouden edustajat ovat jo vuosia sitten tuoneet 
esille myös sen, että ellei ongelmaan kyetä tarttumaan Kainuussa, tulee 
peto-ongelma leviämään muualle poronhoitoalueelle. Viimeisten vuosien 
aikana näin voidaan todeta tapahtuneen erityisesti itärajalla Kuusamossa, 
Sallassa ja Savukoskella. Ilmiö on nykyään vakava suuressa osassa eteläistä 
poronhoitoaluetta. Ahman aiheuttamat vahingot ovat edelleen suuret 
Luoteis-Lapissa. Suurpedot, jotka olivat vasta muutamia vuosia sitten 
harvinaisuuksia pohjoisimmassa osassa poronhoitoaluetta, ovat 
levittäytyneet nyt myös poronhoitoalueen pohjoisosiin vahinkoja aiheuttaen.   
 
Porotalouden edustajien esitykset eivät ole synnyttäneet huomattavia toimia 
suurpetokantojen saattamiseksi poronhoidon sietämälle tasolle. Tämän 
seurauksena ammattimainen ja taloudellisesti kannattava poronhoito on 
romahtanut Kainuussa ja sama ilmiö vaikuttaa todennäköiseltä nyt myös 
pohjoisempana. Hälyttävimmät viestit tulevat poronhoidon 
aloittamissopimuksen tehneiltä nuorilta poronhoitajilta, jotka ovat 
sitoutuneet elinkeinon harjoittamiseen viideksi vuodeksi, mutta aikovat 
luopua kannattamattomaksi muuttuneesta elinkeinostaan sopimusajan 
täytyttyä. Valtio kannustaa poroelinkeinon harjoittamiseen, mutta 
samanaikaisesti vahvistuvat petokannat tekevät sen kannattavan 
harjoittamisen lähes mahdottomaksi. 
 
Ihmisten jaksaminen on tiukoilla. Pitkät perinteet ovat katkeamassa, kun 
elinkeinolle ei löydy jatkajia. Arvokasta porokarjaa ei uskalleta ostaa 
velaksi, kun siitä ei jää riittävästi tuottoa eli vasoja ja itse pääomakin eli 
siitoseläimet ovat uhattuna. Jalostustyö on menetetty osassa 
poronhoitoaluetta, sillä poronhoitajat joutuvat jättämään heikotkin yksilöt 
eloon, jotta eivät putoaisi tukirajojen alapuolelle. Myytävää ei ole tarpeeksi 
ja poronlihan jalostajat joutuvat tuomaan poronlihaa Venäjältä.  
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Selvitystyöhön liittyen toteutettiin kysely, jonka tarkoituksena oli tuoda 
esille poronhoidon nykytilanne Suomessa ja poronhoitajien mielipiteet sekä 
elinkeinon edustajien ratkaisuvaihtoehdot peto-ongelman ratkaisemiseen. 
Tämän työn lisäksi hankkeessa selvitettiin myös voimassaolevaa Euroopan 
Unionin ja Suomen lainsäädäntöä porotalouden ja tehtyjen toimenpide-
esitysten näkökulmasta (liite 1). Hankkeen tulokset ovat konkreettisia 
toimenpide-esityksiä ongelmien ratkaisemiseksi.   

Tämän työn yksi tärkeimmistä viesteistä on, että Suomi voi itse omilla 
päätöksillään ratkaista petojen poroelinkeinoille aiheuttamia ongelmia. 
Euroopan Unionin luontodirektiivissä on esitetty perusteet sellaisten 
poikkeusten käyttöön, joilla Suomi voi alueellisesti vähentää petojen 
määrää. Pedot ovat suojelun ansiosta lisääntyneet ja petokantojen hoidon 
painopiste on siirrettävä tilanteen hallintaan. Petokantojen alueellisen 
määrän rajoittaminen poronhoitoalueella on mahdollista, kun 
hoitosuunnitelmissa osoitetaan pitkäjänteiset ja kokonaisvaltaiset 
suunnitelmat petokantojen hoitoon. Suotuisan suojelun tason vaatimus 
koskee koko maata. Petokantojen alueellisilla rajoituksilla ei ole vaikutusta 
suojelun tasoon, kun ne otetaan huomioon kantojen hoidossa koko maan 
tasolla.  
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2 POROTALOUS SUOMESSA 

 

Suomen poronhoitoalueella on 56 paliskuntaa, joista 41 sijaitsee Lapissa ja 
15 Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa (kuva 1). Suomessa on tällä hetkellä 
4646 poronomistajaa. Porotalous muodostaa merkittävän tulonlähteen noin 
tuhannelle poronhoitoalueen ruokakunnalle. 

Paliskunta tarkoittaa alueellista ja hallinnollista poronhoitoyksikköä, jonka 
jäseniä eli osakkaita poronomistajat ovat. Poroisäntä on paliskunnan johtaja, 
joka on myös virkavastuullinen paliskunnan edustaja. Paliskunnan hallitus 
johtaa paliskunnan toimintaa. Paliskuntain yhdistys toimii paliskuntien 
kattojärjestönä.  

Suomen poronhoitoalueen kokonaispinta-ala on noin 123 000 km2. Alue 
kattaa siis 36 prosenttia koko maan pinta-alasta. Ruotsissa vastaava osuus 
on 49 prosenttia ja Norjassa 45 prosenttia maan pinta-alasta.  Poronhoito 
vaatii suuria alueita, minkä vuoksi se jakaa laidunalueensa muiden 
maankäyttömuotojen kanssa. Maa- ja metsätalousministeriö vahvistaa 
paliskuntien suurimmat sallitut poromäärät vuosikymmenittäin. Eloporojen 
enimmäismääräksi koko poronhoitoalueelle on nykyään määrätty 203 700 
poroa. Useissa paliskunnissa pedot ovat verottaneet porokarjaa niin paljon, 
että porojen määrä jää huomattavasti alle suurimman sallitun poromäärän. 

Lihantuotannon lisäksi poroa hyödynnetään monin eri tavoin. Poronlihan 
pienjalostus, porotilamatkailu ja 
porokäsityöt tuovat lisätuloja monelle 
poroperheelle. Poro on erityisen tärkeä 
imago- ja vetovoimatekijä pohjoisen 
Suomen matkailulle. Poroon liittyy myös 
oma, jäljittelemätön ruokakulttuuri. 

Porotaloutta harjoitetaan Euroopan Unionin 
alueella vain Suomessa ja Ruotsissa. 
Euroopan Unionissa porotalous 
määritellään elintarviketuotannoksi.  

Lihahygienia-säädösten ja tukipolitiikan 
osalta porotalous kuuluu maatalouden 
piiriin. Poronhoitoa ohjaa mm. 
poronhoitolaki, maastoliikennelaki, 
eläinsuojelulaki ja elintarvikelaki.  

Kuva 1. Suomen poronhoitoalue   
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3 PETOIHIN LIITTYVÄT SÄÄDÖKSET JA 

SOPIMUKSET 

 

Nykyisen suurpetoja koskevan lainsäädännön taustalla on kansainvälisiä 
sopimuksia, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. Suurpetojen 
hoitosuunnitelmat voidaan nähdä erinäisten sopimusten ja selvitysten 
jatkumona, työnä, jonka tulee muuttua olemassa olevan tilanteen mukaan.  

3.1 Suurpedot EU:n lainsäädännössä ja kansainvälisissä sopimuksissa 

3.1.1 Euroopan Unionin luontodirektiivi 

Kun Suomi liittyi EU:n jäseneksi, maamme sitoutui noudattamaan 
velvoitteita, joista oli sovittu jo aiemmin jäseneksi tulleiden maiden kesken. 
Näin ollen keskieurooppalaisiin olosuhteisiin laaditut säännökset jouduttiin 
sisällyttämään suomalaiseen lainsäädäntöön (Härkönen 2007: 5). 

Euroopan Unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) tavoitteena on ympäristön 
laadun säilyttäminen, suojelu ja parantaminen. Direktiivin tavoitteisiin 
kuuluvat elinympäristöjen suojelun lisäksi luonnonvaraisen eläimistön ja 
kasviston suojelu sekä lajien suotuisan suojelun tason säilyttäminen ja 
parantaminen. Suotuisan suojelun taso tarkoittaa sitä, että lajin kannan 
kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että laji pystyy pitkällä aikavälillä 
selviytymään luonnollisen elinympäristönsä elinkelpoisena osana, sen 
luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä, ja että 
kannan säilymiseksi on ja tulee myös tulevaisuudessa olemaan riittävän 
laaja elinympäristö.  

Luontodirektiivin liitteet määrittelevät luontotyyppien ja eliölajien 
suojelutason jäsenmaissa. Ahma kuuluu liitteen II ensisijaisesti suojeltaviin 
lajeihin, joiden suojelemiseen maan on osoitettava erityisen suojelutoimien 
alueita. Natura 2000 alueiden lajiluetteloissa on huomioitu ahma tältä osin. 
Karhu, ilves ja susi poronhoitoalueen ulkopuolella kuuluvat liitteeseen IV 
eli tiukkaa suojelua edellyttäviin lajeihin. Direktiiviin on kirjattu suden 
osalta varauma, jonka mukaan poronhoitoalueella susi kuuluu liitteeseen V. 
Tämä sallii suden kannan säätelyn poronhoitoalueella (Lyytikäinen ym. 
2004:45, Bisi & Kurki 2005:17, Pohja-Mykrä & Kurki 2008:31).  

Lajien täysrauhoituksesta voidaan poiketa vain tarkkojen ehtojen täyttyessä. 
Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan poikkeamisen perusedellytyksenä on, 
että poikkeukselle ei löydy muuta tyydyttävää ratkaisua ja rauhoituksesta 
poikkeaminen ei haittaa lajin suotuisan suojelun tason säilyttämistä sen 
luontaisella elinalueella. Näiden ehtojen täyttyessä voidaan arvioida 
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varsinaisia poikkeusperusteita (Euroopan Unionin luontodirektiivi, 
Lyytikäinen ym. 2004:45, Bisi & Kurki 2005:18): 

a) luonnonvaraisen eläimistön tai kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien 
säilyttämiseksi 

b) erityisen merkittävien vahinkojen ehkäisemiseksi, jotka koskevat viljelmiä, 
karjankasvatusta, metsiä, kalataloutta sekä vesistöjä ja muuta omaisuutta 

c)     kansanterveyttä ja yleistä turvallisuutta koskevista tai muista erittäin tärkeän 
yleisen edun kannalta pakottavista syistä, mukaan lukien sosiaaliset ja 
taloudelliset syyt, sekä jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittävää hyötyä 
ympäristölle 

d) näiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja 
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja näiden tarkoitusten kannalta tarvittavien 
lisääntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen 
lisääminen 

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti yksilöiden 
ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten 
määrittelemissä rajoissa 

 

3.1.2 Bernin sopimus on yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston 
ja eläimistön ja niiden elinympäristöjen suojelusta. Sopimuksessa 
huomioidaan erityisesti ne lajit ja luonnonalueet, jotka edellyttävät usean 
valtion yhteistyötä. Suomessa Bernin sopimus astui voimaan 1.4.1986 
(Pohja-Mykrä & Kurki 2008:29). Ahma, karhu ja susi kuuluvat Bernin 
sopimuksen liitteeseen II eli täysin rauhoitettuihin lajeihin. Ilves kuuluu 
liitteeseen III eli suojeltaviin lajeihin. Ratifioidessaan sopimuksen Suomi 
teki varauman, jossa se ei sovella sopimusta karhun ja suden osalta 
(Metsähallitus 2008).  

3.1.3 Biodiversiteettisopimus on maailmanlaajuinen biologisen 
monimuotoisuuden suojelun ja kestävänkäytön sopimus, joka tuli Suomessa 
voimaan 26.10.1994. Suomi toteuttaa sopimusta luonnonsuojelulaissa 
(1096/1996) (Kangas ym. 1997, Pohja-Mykrän & Kurjen 2008:30 mukaan).  

3.1.4 CITES yleissopimus sisältää säädökset uhanalaisten villieläinten ja 
kasvien kansainvälisestä kaupasta. Suomessa sopimus astui voimaan 
8.8.1976. Karhu, susi ja ilves ovat EU:n alueella liitteessä A, joka on 
asetuksen tiukimmin säännelty liite ja sisältää myös luontodirektiivin 
säännökset. Suurpetotuotteiden myynti edellyttää, että saalis on saatu 
laillisesti ja myyjällä on Suomen ympäristökeskuksen myöntämä lupa. 
Ahmaa ei ole liitetty CITES sopimukseen (Metsähallitus 2008, Pohja-Mykrä 
& Kurki 2008:31).  
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3.2 Kansallinen lainsäädäntö 

3.2.1 Metsästyslaki ja vahinkoperusteiset poikkeusluvat 

Ahma, ilves, karhu ja susi ovat Suomen metsästyslaissa määritetty 
riistaeläimiksi. Riistaeläimistä on säädetty metsästyslaissa (615/1993) ja 
metsästysasetuksessa (666/1993). Luontodirektiiviä on sovellettu 
suomalaiseen lainsäädäntöön ja siitä säädetään metsästysasetuksen (MA) 
28§:ssä. Asetusta muutettiin vuonna 2008 ja vahvistetun asetuksen 
(489/2008) ensimmäinen momentti on: 

Jos muuta tyydyttävää ratkaisua ei ole eikä päätös haittaa suotuisan 
suojelutason säilyttämistä, riistanhoitopiiri voi myöntää 1 §:ssä tarkoitetun 
pyyntiluvan suden, karhun, ilveksen ja saukon metsästämiseksi 24 §:n 1 
momentin 5 kohdan sekä 24 §:n 2 momentin estämättä: 

1) luonnonvaraisen eläimistön tai kasviston säilyttämiseksi 
2) maataloudelle, metsätaloudelle, kalastukselle, eläintenpidolle tai muulle 

omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittävän vahingon estämiseksi 
1) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittäin tärkeän yleisen edun 

kannalta pakottavista syistä, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, 
sekä jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittävää hyötyä ympäristölle 

2) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksilöiden 
ottamiseksi 

 

Suden metsästykseen tulee aina hakea pyyntilupa, jonka myöntää 
alueellinen riistanhoitopiiri maa- ja metsätalousministeriön asettamien 
kiintiöiden puitteissa. Lupia myönnetään metsästysasetuksen 28§ 1-3 
kohtien mukaisin perustein vain erityisen merkittävien vahinkojen vuoksi ja 
estämiseksi. Kaadetusta sudesta tulee tehdä ilmoitus luvan myöntäneelle 
riistanhoitopiirille (Bisi & Kurki 2005:18, Metsähallitus 2008).  

Myös karhu on rauhoitettu riistaeläinlaji. Rauhoituksesta poikkeaminen 
vaatii 28§:n mukaisen perustellun syyn. Maa- ja metsätalousministeriö 
osoittaa vuosittain määräyskirjeillään aluekohtaiset enimmäismäärät, joiden 
rajoissa eri riistanhoitopiirit voivat myöntää pyyntilupia alueellensa 20.8.–
31.10. väliseksi ajaksi. Poronhoitoalueella ei tarvita pyyntilupamenettelyä, 
vaan metsästys tapahtuu ministeriön läntiselle ja itäiselle poronhoitoalueelle 
asettamien kiintiöiden puitteissa ns. keskeytysmetsästyksenä. 
Keskeytysmetsästys tarkoittaa sitä, että metsästys keskeytetään, mikäli 
aluekohtainen kiintiö täyttyy ennen lokakuun loppua. Karhunmetsästys 
perustuu pääsääntöisesti metsästysasetuksen 28§:n kohtaan 4, joka tarkoittaa 
kannanhoidollista pyyntiä. Osa vuosittaisista pyyntiluvista varataan 
vahinkoperusteisiksi (MA 28§ kohdat 1-3).  

Ampujana toimivalta karhun metsästäjältä vaaditaan hyväksytty 
ampumakoe. Metsästysaseena saa käyttää vain kivääriä. Karhun 
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metsästysrajoituksien mukaan karhua ei saa ajaa pesästä, eikä metsästykseen 
saa käyttää ravintohoukutinta. Emo ja sen alle vuoden ikäiset pennut ovat 
aina rauhoitettuja, myös poronhoitoalueella. Kaadon tapahduttua siitä tulee 
ilmoittaa välittömästi Lapin riistanhoitopiirin ylläpitämään karhupuhelimeen 
kiintiötilanteen seuraamisen mahdollistamiseksi (Metsähallitus 2008). 

Riistanhoitopiirit voivat myöntää kannanhoidollisia lupia ilvespyyntiin 
1.12.–28.2. väliseksi ajaksi. Kuten karhunkin tapauksessa, osa luvista 
varataan käytettäväksi akuutteihin tilanteisiin erittäin merkittävien 
vahinkojen estämiseksi. Vahinkoperusteisia lupia voidaan myöntää 
metsästysasetuksen 28§:n 1-3 kohtien perusteilla ympäri vuoden, ottaen 
huomioon maa- ja metsätalousministeriön määräyskirjeessä asettama 
vuotuinen enimmäismäärä. Ilvesnaaras, jolla on alle vuodenikäinen pentu, 
on aina rauhoitettu. Kaadon tapahduttua siitä tulee tehdä ilmoitus alueen 
riistanhoitopiirille. Ahma luokitellaan täysin rauhoitetuksi riistaeläimeksi, ja 
muista suurpedoista poiketen ahmaa ei saa metsästää. Ahmaa ei mainita 
metsästysasetuksen 28§:ssä lainkaan. Maa- ja metsätalousministeriön 
linjauksen mukaan ahmojen tappamisen erityislupia ei ole myönnetty sitten 
vuoden 1983 jälkeen (Metsähallitus 2008, Härkönen 2003).  

Riistanhoitopiirit myöntävät alueensa pyyntiluvat maa- ja 
metsätalousministeriön määräyskirjeen enimmäismäärän puitteissa. Tämän 
lisäksi poliisilla on poliisilain mukainen lupa rauhoitusmääräyksistä 
poikkeamiseen. Tämä edellyttää, että tapauksessa pyritään torjumaan 
eläimen aiheuttamaa äkillistä ja merkittävää vahinkoa tai ilmeistä vaaraa, 
eikä metsästys- tai luonnonsuojelulain poikkeuslupien hankkimiseen ole 
aikaa. Poliisi soveltaa tällöin rikoslain pakkotilasäädöksiä (Metsästäjäin 
Keskusjärjestö). 

Maasuurpetojen poikkeuslupien myöntämisoikeus siirtyi aiemmin 
mainitulla metsästysasetuksen 28 §:n muutoksella maa- ja 
metsätalousministeriöstä alueellisille riistanhoitopiireille 1.8.2008 alkaen. 
Ministeriö ohjaa poikkeuslupien myöntämistä asettamillaan 
määräyskirjeillä. Lupien myöntämisperusteita ei muutettu, joten 
poikkeuslupa voidaan myöntää vain haitallisesti käyttäytyvien ja 
turvallisuutta uhkaavien tai erityisen merkittävää vahinkoa tai sen uhkaa 
aiheuttavien petojen tappamiseen. Luvan saanti edellyttää, ettei muuta 
tyydyttävää ratkaisua ole löydettävissä, eikä lajin suojelutaso vaarannu. 
Haitallisella käyttäytymisellä tarkoitetaan yksilöitä, joiden arkuus ihmistä 
tai ihmistoimintoja kohtaan on tavanomaista pienempi. Poikkeusluvilla 
voidaan poistaa yksilöitä, jos peto pelottelusta huolimatta liikkuu 
ihmisasutuksen läheisyydessä (Maa- ja metsätalousministeriö 2008). 
Poikkeuslupaa hakevan, yleensä vahingon kärsijän, tulee poistaa peto 
omalla kustannuksellaan. 
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Asetusmuutoksen tavoitteena oli luoda joustavuutta suurpetopolitiikkaan ja 
varmistaa, etteivät suurpedot aiheuta kohtuuttomasti ongelmia tai 
turvattomuutta maaseudun asukkaille ja elinkeinoille. Muutoksen oli 
tarkoitus nopeuttaa suurpetolupahakemusten käsittelyä ja parantaa 
kansalaisten asemaa ongelmien ratkaisemisessa. Tarkoituksena oli myös 
kohdentaa metsästys aiempaa tarkemmin akuuttia vahinkoa ja uhkaa 
aiheuttaviin yksilöihin (Maa- ja metsätalousministeriö 2008).   

Metsästyslain mukaisesti luvat kiellettyjen pyyntimenetelmien ja – 
välineiden käyttöön on tähän asti myöntänyt maa- ja metsätalousministeriö. 
Yleisesti kielletyillä pyyntimenetelmillä ja -välineillä tarkoitetaan lupaa 
käyttää poikkeusluvalla suoritettavassa pyynnissä apuna moottorikäyttöistä 
ajoneuvoa, esimerkiksi moottorikelkkaa. 

Tilanne suurpetojen poikkeuslupien osalta on parhaillaan muutoksessa 
uuden riistahallintolain ja sen yhteydessä muutettavien metsästyslain 
pykälien myötä. Lakimuutosten tarkoitus on mm., että myös kiellettyjen 
pyyntimenetelmien luvat siirtyisivät uuden riistahallintolain mukaisesti 
perustettavan Suomen riistakeskuksen päätettäväksi. Lakimuutosten myötä 
poikkeuslupaperusteet siirtyvät asetustasolta perustuslain vaatimalle lain 
tasolle. 

 

 
Ruotsissa valtion viranomaiset osallistuvat vahinkoa aiheuttavan pedon 
poistamiseen (skyddsjakt). Ruotsalaisilla viranomaisilla on mahdollisuus käyttää 
mm. helikopteria pedon poistossa. Helikopteria pidetään humaanina ja nopeana 
keinona, eikä moottorikelkan käyttöä suositella petojen tappamisessa. 
Ruotsalaiset viranomaiset voivat myös päättää poistaa pedon 
ennaltaehkäistäkseen vahingon syntyä, jos tilanne on kriittinen ja on erittäin 
todennäköistä, että vakavia vahinkoja tulee tapahtumaan ilman toimenpiteitä. 
Ruotsissa on mahdollista suojella karjaansa ampumalla sitä uhkaava tai 
hyökkäävä peto, mikäli muut karkotus- ja ennaltaehkäisytoimet eivät ole 
onnistuneet (www.naturvardsverket.se). 

 
 

3.2.3 Riistavahinkolaki 

Riistavahinkolaki (105/2009) sisältää säännöksiä riistaeläinten aiheuttamista 
vahingoista ja vahinkojen korvaamisesta. Lailla korvataan 
suurpetovahinkoina viljelysvahingot, eläinvahingot, irtaimistovahingot ja 
porovahingot. Laissa olevin perustein korvataan myös suurpetojen 
aiheuttamat henkilövahingot ja mm. metsänomistajille aiheutuneet 
hirvieläinvahingot.  
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Laissa pyritään vastaamaan eteläisen poronhoitoalueen muuttuneeseen 
tilanteeseen, jossa suurpetokannat ja niiden aiheuttamat vahingot ovat 
kasvaneet huomattavasti. Laissa huomioidaan erityisesti alueet, joilla 
suurpetovahingot ovat poikkeuksellisen suuria (nk. Lex Halla). Näille 
paliskunnille voidaan osoittaa korotettua korvausta. Tärkeä uudistus 
poronhoidon kannalta on myös vasahävikkikorvaus jonka mukaisesti 
korvataan petojen tappamia vasoja vasonnan ja syksyn väliseltä ajalta 
laskennallisin perustein. Varsinkin pienten vasojen löytäminen maastosta on 
vaikeaa ja korvausten saanti on ollut erittäin sattumanvaraista. 
Vasahävikkikorvausajan ulkopuolella vasojen löytyminen on edellytys 
korvausten saamiselle. Aikuisten porojen osalta korvaus maksetaan vain 
löydetyistä, petojen tappamista poroista.  

 

4 SUURPETOKANTOJEN HOITO  
 

4.1 Suurpetotyöryhmän esitykset 

Ympäristö- ja luonnonvarainneuvoston asettaman Suurpetotyöryhmän 
”Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito” -selvitys valmistui vuonna 
1996. Asiantuntijatyöryhmä teki selvityksen Suomen suurpetokantojen 
määrästä, alueellisesta jakaumasta sekä niiden hoidosta. Työryhmä esitti 
arvionsa karhun, suden, ilveksen ja ahman tavoitekannoista. 
Suurpetotyöryhmä ehdotti tavoitteeksi vuosille 1996–2010 karhu- ja 
ilveskannan lievää runsastumista. Kantojen voimistumisen tulisi tapahtua 
läntisessä Suomessa ja Sisä-Suomessa. Ahmakannan tavoitteeksi työryhmä 
määritteli kannan selvän vahvistumisen poronhoitoalueen ulkopuolella. 
Susikannan tulisi runsastua selvästi läntisessä Suomessa ja Sisä-Suomessa 
(Ympäristö- ja luonnonvarainneuvosto 1996).   

Suurpetotyöryhmä ei ehdottanut muutoksia sen aikaisiin 
rauhoitusmääräyksiin eikä metsästyskäytäntöön, mutta suositteli ahman 
palautusistutuksia poronhoitoalueen eteläpuolelle, joita myös toteutettiin 
seuraavina vuosina. Työryhmän mukaan poronhoitoalueen suurpetokannat 
tuli pitää selvityksen aikaisessa vahvuudessa (taulukko 1) (Ympäristö- ja 
luonnonvarainneuvosto 1996). Porotalouden edustajat sitoutuivat vuonna 
1996 aikaan saatuun suunnitelmaan.  
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Taulukko 1. Vuoden 1995 ja 2010 vähimmäiskanta-arviot. Poronhoitoalueelle ei 
asetettu petokantojen kasvutavoitetta (Ympäristö- ja luonnonvarainneuvosto 1996, 
RKTL, petotutkimus). 

 Koko 
Suomen 
arvioitu 
vähimmäis-
kanta v.1995 

Kasvutavoite 
vuoteen 
2010 menn. 
Suomessa 
(ei poron-
hoitoalue) 

RKTL:n koko 
Suomen 
vähimmäiska
nta-arvio v. 
2010 

Poronhoito-
alueen 
vähimmäis-
kanta-arvio 
v. 1995  

RKTL:n 
vähimmäis-
kanta-arvio 
poronhoito-
alueella v. 
2010 

Karhu yli 700 +20% (=n. 
840 yks.) 

1500–1600 
(yli 1 v.) 

170 370–420 

Susi 140 Runsastu-
minen 

150–160 17 Muutamista 
yksilöistä 
muutamiin 
kymmeniin 1) 

Ahma 110 +75 % (= 
n.193 yks.) 

150–170 70 80–100 

Ilves 750 +20 % 
(=950 yks.) 

2180–2390 45 Yli 120 

1) uusimmat arviot tulevat alkuvuodesta 2011; poronho itoalueen susikanta vaihtelee vuoden 
mittaan voimakkaasti (H. Norberg/MKJ) 

Kanta-arvioiden muutokset poronhoitoalueella vuodesta 1995 vuoteen 2010: 
karhu +120–150 %, ahma +15–40 % ja ilves +170–260 %. Suden osalta 
vastaavaa pitkäaikaista muutosta ei voida osoittaa, vaikka esimerkiksi 
vuonna 2009 susia oli hetkellisesti poronhoitoalueella jopa yli 40 yksilöä.   

 

4.2 Maasuurpetojen hoitosuunnitelmat 

Suomen susikannan hoitosuunnitelma valmistui vuonna 2005 ja karhu- ja 
ilveskannan hoitosuunnitelmat vuonna 2007. Ahmakannan 
hoitosuunnitelma oli valmisteltavana tätä selvitystä tehtäessä.  

Petokantojen hoitosuunnitelmien laadinnassa noudatettiin luontotyyppien 
sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annetun 
luontodirektiivin 92/43/ETY asettamia velvoitteita siten, että Suomelle 
asetetut kansainväliset velvoitteet toteutuvat (kuva 2). 
Hoitosuunnitelmaprosesseissa kuultiin paikallisia ihmisiä, alueellisia 
toimijoita ja valtakunnallisia intressitahoja. Kannanhoitosuunnitelmien 
tavoitteena on säilyttää maasuurpetokannat suotuisalla suojelun tasolla 
erilaisten toimien yhteisvaikutuksella. Vastuu maasuupetokantojen hoidosta 
ja säilyttämisestä kuuluu maa- ja metsätalousministeriölle. Maakuntatasolla 
riistakantojen hoidosta vastaavat alueelliset riistanhoitopiirit. 
Hoitosuunnitelmissa todetaan, että toteutettavilla toimenpiteillä otetaan 
huomioon taloudelliset ja sosiaaliset vaatimukset sekä alueelliset ja 
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paikalliset erityispiirteet. Hoitosuunnitelmien toteuttamista seurataan ja 
kehitetään tarvittaessa (Maa- ja metsätalousministeriö 2007a:3).  

 
Kuva 2. Maasuurpetokantojen hoitosuunnitelmien taustaa.  
 

4.3 Karhukannan hoitosuunnitelma 

Hoitosuunnitelman mukaan poronhoitoalueella karhukanta pyritään 
pitämään silloisella tasolla. Alueellisia yksilömääräisiä tavoitekantoja ei 
suunnitelman mukaan ollut tarkoituksenmukaista asettaa vuonna 2007. 
Hoitosuunnitelmassa todetaan, että ne määräytyvät ajan kuluessa 
karhukannan levittäytyessä ja suhteessa karhuvahinkojen tilanteen 
kehitykseen sekä erityisesti alueen paikallisten ihmisten vaatimusten ja 
karhukannan suotuisan suojelun tasolla säilyttämisen sekä siihen liittyvien 
reunaehtojen perusteella. Karhukannan reunaehtona suunnitelmassa 
pidetään sitä, että karhuista ei saa aiheutua kohtuutonta haittaa paikallisille 
ihmisille eikä heidän elinkeinolleen. Karhukannan kehittymistä ja sen 
vaikutuksia seurataan ja viimeistään viiden vuoden kuluessa 
hoitosuunnitelman vahvistamisesta tullaan tarkastelemaan alueellisten 
yksilömääriin perustuvien tavoitekantojen asettamistarvetta (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007a:43–44). 

Poronhoitoalueen osalta todetaan, että karhukannan tiheyserojen 
tasaamiseksi tulee jatkaa kiintiömetsästystä. Tiheyserojen tasaamiseksi, 
alueellisesti tarkemman verotussuunnitelman toteuttamiseksi sekä 
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liikehdinnän turvaamiseksi Ruotsiin ja Norjaan, tulisi selvittää tarvetta jakaa 
poronhoitoalue nykyistä pienempiin hoitoalueisiin. Karhukannan seurantaa 
tulee myös tehostaa, lisätä ajantasaista tiedottamista sekä ennaltaehkäistä 
vahinkoja (Maa- ja metsätalousministeriö 2007a: 44).  

Karhukannan hoitosuunnitelma linjaa neljä kannanhoidollista päätavoitetta: 
1) Suomen karhukannan tulee säilyä elinvoimaisena, 2) elinvoimaisen 
karhukannan läsnäolosta koituvat haitat tulee minimoida, 3) kansalaisten 
karhutietämystä tulee lisätä ja 4) karhukannan tulee säilyä ihmisarkana 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2007a:41).  

Suotuisan suojelun tason säilyttäminen tarkoittaa hoitosuunnitelman 
mukaan nykyistä tasaisempaa karhukannan levinneisyyttä, jolloin 
yksittäiselle alueelle ei aiheudu kohtuutonta painetta ylitiheän karhukannan 
johdosta. Levittäytyminen tapahtuu yksilöiden levittäytyessä uusille alueille, 
kun se mahdollistetaan kannanhoidollisin toimenpitein, eikä näköpiirissä ole 
mitään, minkä seurauksena levinneisyysalue olisi vaarassa supistua. 
Kannanhoitosuunnitelmassa todetaan myös, että Suomen karhukannan 
elinvoimaisuus ei ole nykytilanteessa vaarassa edes ilman yhteyttä Venäjän 
karhukantaan (Maa- ja metsätalousministeriö 2007a:42).  

4.4 Susikannan hoitosuunnitelma  

Vuonna 2005 valmistuneen susikannan hoitosuunnitelman mukaan Suomen 
susikannan kehittyminen on ollut suotuisaa. Suotuisa kannankehitys antaa 
mahdollisuuksia puuttua ongelmia aiheuttaviin susiin tai laumoihin ja niiden 
esiintymiseen (Maa- ja metsätalousministeriö 2005:37). 

Suden kannanhoitosuunnitelman mukaan (Maa- ja metsätalousministeriö 
2005:38) pienin elinvoimainen susikanta on Suomessa 20 lisääntyvää paria, 
mikä tarkoittaa noin 200 susiyksilöä. Hoitosuunnitelmassa todetaan, että 
suotuisan suojelun tason kannalta keskeinen kysymys on, millä alueilla 
susia tulisi esiintyä. Pääosa Suomen susikannasta keskittyy maamme 
itäosiin.  

Koska susikantaa ei voida jatkuvasti pitää nykyisen suuruisena itäisessä 
Suomessa, susikannan suotuisan suojelun tason säilyttäminen edellyttää, 
että susia esiintyy myös Länsi- ja Etelä-Suomen alueella sopivissa 
elinympäristöissä. Käytännössä tämä tarkoittaa koko Suomea tar-
kasteltaessa nykyistä tasaisempaa susikannan levinneisyyttä. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2005:38) 

Kannanhoitosuunnitelmassa todetaan, että jo silloinen (v. 2005) susikannan 
lisääntymispotentiaali oli riittävä turvaamaan kannan leviämisen 
laajemmalle alueelle. Suomen susikanta on yhteydessä Venäjän 
susipopulaatioon ja on elinvoimainen, eivätkä yksilöiden poistot ole 
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vaikuttaneet haitallisesti susikannan suotuisaan kehitykseen (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2005:38). Poronhoitoalueen osalta 
kannanhoitosuunnitelmassa asetettiin tavoite mahdollistaa susien läpikulku 
Venäjän ja Itä-Suomen kannoista Keski-Ruotsin ja Norjan yhteiseen 
Skandinavian populaatioon.  

Hoitosuunnitelman mukaan yksilömääräisiä tavoitekantoja ei vielä 
hoitosuunnitelman valmistuessa ollut tarkoituksenmukaista asettaa. Ne 
määräytyvät ajan kuluessa, kun susikanta levittäytyy sekä suhteessa 
susikannasta aiheutuvaan vahinkokehitykseen. Myös paikallisten ihmisten 
vaatimukset ja suden suojeluun suotuisalla tasolla liittyvät vaatimukset 
vaikuttavat yksilömääräisten tavoitekantojen määräytymiseen. 
Hoitosuunnitelmassa määritellään susikannan kasvun reunaehdoksi, ettei 
susikanta saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa paikallisille ihmisille eikä heidän 
elinkeinolleen. Vuonna 2005 julkaistun hoitosuunnitelman tavoitteeksi 
onkin asetettu, että viimeistään viiden vuoden kuluessa hoitosuunnitelman 
vahvistamisesta tullaan tarkastelemaan alueellisten yksilömääriin 
perustuvien tavoitekantojen asettamistarvetta (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2005:39).  

  

4.5 Ilveskannan hoitosuunnitelma  

Vuonna 2007 valmistuneessa ilveskannan hoitosuunnitelmassa Suomi 
jaettiin kahteen ilveskannan hoidon suuralueeseen: poronhoitoalueeseen ja 
muuhun Suomeen.  Hoitosuunnitelman mukaan poronhoitoalueen 
ilveskantaa ei lisätä, mutta liikkuminen Skandinavian ja Venäjän välillä 
pyritään turvaamaan. Hoitosuunnitelmassa huomioidaan, että pyyntilupia 
tulee kohdentaa erityisesti porovahinkoja aiheuttaviin yksilöihin (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007b). 

Suomen ilveskanta arvioidaan elinvoimaiseksi, kun tarkastellaan kannan 
kehitystaustaa, rakennetta, tuottavuutta ja geneettistä rakennetta sekä tehtyjä 
hoitotoimia ja niissä onnistumista. Suomen ilveskannalla on 
maantieteellinen yhteys Venäjän, Norjan ja Ruotsin ilvespopulaatioon. 
Hoitosuunnitelmassa todetaan, että vaikka ilveskannasta on poistettu 
ilvesyksilöitä poikkeusperustein ja mahdollisesti myös salakaatoja esiintyy, 
eivät poistot ole uhanneet ilveskannan suotuisaa kehitystä (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007b:43).  

Ilves asuttaa laajasti erilaisia metsä- ja muita ympäristötyyppejä. Ei ole 
oletettavissa, että ilvestä uhkaisi elinympäristöjen häviäminen. Se on myös 
sopeutunut elämään hyvinkin lähellä ihmistä. Suomessa vain tasainen 
rannikkoseutu Keski-Pohjanmaan pohjoisosissa ja Pohjois-Pohjanmaan 
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eteläosissa ei ole ilvekselle sopivaa elinympäristöä. Näin ollen Suomessa on 
riittävästi sopivia elinympäristöjä suotuisalla suojelun tasolla olevan 
ilveskannan ylläpitämiseksi. Suomen ilveskannan terveydentila on normaali 
ja kasvutrendi on nouseva (Maa- ja metsätalousministeriö 2007b:44,46). 
 
Alueellista tavoitekantaa ei aseteta myöskään ilveksen hoitosuunnitelmassa, 
vaan kannan koko määräytyy tulevan vahinkokehityksen ja ihmisten 
suhtautumisen mukaan. Myös ilveksen osalta mainitaan, että ilvesten 
runsastuminen ja levittäytyminen eivät saa aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa 
tai haittaa paikalliselle väestölle tai elinkeinoille. Ilveskannan hoidon yksi 
toimenpide onkin, että kannan kehittymistä ja vaikutuksia seurataan ja 
viimeistään viiden vuoden kuluessa hoitosuunnitelman vahvistamisesta 
tullaan tarkastelemaan alueellisiin yksilömääriin perustuvien tavoitekantojen 
asettamistarvetta (Maa- ja metsätalousministeriö 2007b:47).  

 

4.6 Ahmakannan hoitosuunnitelman taustatyö 

Ahmakannan hoitosuunnitelma oli keskeneräinen vielä tätä selvitystä 
laadittaessa. Hoitosuunnitelmaa varten valmistui Helsingin yliopiston 
Ruralia-instituutin tekemä, vuonna 2008 valmistunut tutkimus ahman 
sosioekonomisista vaikutuksista. Suomalaisten asenteet ahmaa kohtaan 
jakautuvat kahtia: poromiehet näkevät ahman poroja saalistavana 
vahinkoeläimenä, kun Etelä-Suomen asukkaat lähinnä ihmettelevät tätä 
tuntematonta erämaan eläjää, jota hädin tuskin edes tunnistetaan 
suurpedoksi. Tulosten mukaan ahma koetaan erottamattomaksi osaksi 
suomalaista luontoa. Ahmalla on oma ekologinen roolinsa haaskojen 
puhdistajana ja pienpetojen saalistajana. Se ei ole pelottava eläin, vaan tuo 
positiivista mielikuvaa esiintymisalueelleen, kohottaen alueellista imagoa ja 
antaen lisäarvoa luontomatkailulle. Poronhoitoalueella ahma nähdään 
pahana, johtuen mm. sen tavasta tappaa useita poroja kerrallaan. Muualla 
Suomessa tämä ongelma tunnistetaan ja ahman porotaloudelle aiheuttamat 
vahingot on tunnustettu. Ahmaan liittyvää kielteistä mielikuvaa lisäävät 
ahman oletettu hirvi- ja muun riistakannan verotus sekä kotieläimiin ja 
mahdollisesti ihmiseen itseensä liittyvät uhat (Pohja-Mykrä & Kurki 
2008:9–10, 90). 

Tutkimuksen tulosten mukaan ihmisen ja hiljalleen kasvavan ahmakannan 
suhdetta voitaisiin edistää toimivalla ja suojeluun kannustavalla 
petovahinkojen korvausjärjestelmällä poronhoitoalueella. Yksi mahdollisuus 
olisi onnistuneisiin pesintöihin ja esiintymiseen perustuva 
korvausjärjestelmä. Vastaajien suhtautuminen siirtoistutuksiin oli pääosin 
myönteistä. Suomi olisi myös syytä jakaa ahman kannanhoitoalueisiin, jotta 
kannanhoitotavoitteet voisivat erota toisistaan esimerkiksi ahmakannan 
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suuruuden ja hoitopolitiikan mukaisesti sekä alueiden elinkeinojen 
vaatimusten ja tarpeisiin perustuen. Siirtoistutuksilla voitaisiin purkaa 
ahmatihentymiä poronhoitoalueella. Kansallisista sidosryhmävastaajista 
maa- ja metsätalousministeriö, Metsähallitus, Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos ja WWF totesivat aiempien siirtoistutusten olleen sen verran 
toimivia ja menestyksekkäitä, että tulosten perusteella toimintaa voisi jatkaa 
(Pohja-Mykrä & Kurki 2008:10,83,85).  

 

4.7 Hoitosuunnitelmien toteutuminen  

Hoitosuunnitelmat pohjautuvat EU-lainsäädäntöön ja kansainvälisiin 
sopimuksiin, joista tärkeimpänä esille nousee Euroopan Unionin 
luontodirektiivi. Suomen lainsäädäntö pyrkii toteuttamaan eri sopimusten 
velvoitteet mm. metsästyslaissa. Vastuu maasuupetokantojen hoidosta ja 
säilyttämisestä kuuluu maa- ja metsätalousministeriölle. 

Hoitosuunnitelmat laadittiin aikana, jolloin suurpetojen määrän 
kasvattaminen koko maan alueella oli olennaista suotuisan suojelun tason 
toteuttamiseksi. Tämän voidaan katsoa olleen hoitosuunnitelmien tavoite, 
jossa onnistuttiin jopa yllättävänkin nopealla aikataululla. Vuonna 1996 
valmistuneen selvityksen mukaan poronhoitoalueen petomäärää ei ollut 
tarkoitus kasvattaa. Myöskään kannanhoitosuunnitelmien mukaan 
poronhoitoalueen petokantaa ei ollut tarkoitus kasvattaa. Poronhoitoalueen 
osalta nämä tavoitteet eivät ole toteutuneet, vaan petokannat ovat kasvaneet. 
Hoitosuunnitelmat eivät kuitenkaan ole suojeluohjelmia, vaan niillä 
edistetään hallitusti petokantojen elinvoimaisina pysymistä.  

Esimerkiksi Ruotsin uudet linjaukset susikannan hoidosta on otettava 
huomioon hoitosuunnitelmia uusittaessa. Ruotsi pyrkii jatkossa 
vahvistamaan susiensa geneettistä kantaa mm. siirtoistutuksin, jolloin myös 
Suomen poronhoitoalueella liikkuvat sudet ovat mahdollisia siirrettäviä. 
Siirroista ei kuitenkaan ole vielä tiedossa tarkempia suunnitelmia.  

Kannanhoitosuunnitelmien mukaan petokantojen hoidon reunaehtoina 
pidetään sitä, ettei pedoista saa aiheutua kohtuutonta haittaa paikallisille 
ihmisille eikä heidän elinkeinolleen. Poronhoitoalueella käynnissä oleva 
elinkeinon menetys on hoitosuunnitelmien mainitsema kohtuuton haitta mitä 
suurimmassa määrin.  
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5 PETOTUTKIMUS JA KANTA-ARVIOT 

 

Suomen suurpetojen tutkimus on keskitetty Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitokselle (RKTL). Petokanta-arviot pohjautuvat ensisijaisesti 
vapaaehtoisen petoyhdyshenkilöverkoston kirjaamiin petohavaintoihin. 
Petoyhdysmiesverkosto on toiminut Suomessa jo vuodesta 1978 lähtien ja 
se muodostuu noin 1600:sta metsästyksen harrastajasta, jotka ovat 
perehtyneet suurpetojen jälkien ja jätösten tunnistamiseen. Verkoston 
keräämää tietoa täydentävät RKTL:n omat tutkimushankkeet. Petokantojen 
seurannassa hyödynnetään myös hirvihavaintokortteja, 
riistakolmiolaskentoja ja eri tahojen, mm. Metsähallituksen erillislaskentoja 
(Heikkinen 2010). Suurpetokantojen seurantaan tarvitaan enemmän 
kattavuutta ja tehokkuutta. Suurimmat ongelmat petokantojen arvioinnissa 
ovat Pohjois-Suomessa, jossa vapaaehtoinen havainnoitsijaverkosto on 
harva ja tarkastusmatkat ovat pitkiä (Kojola 2009:19).  

Vuonna 2009 petoyhdyshenkilöt kirjasivat yli 36 000 petohavaintoa (kuvat 
3 ja 4). Suurpedoista tehdyt havainnot tallennetaan paikkakoordinaatti-
tiedoin, jotka saadaan joko petoyhdyshenkilöiden lähettämistä 
karttakopioista tai entistä enemmän myös suoraan sähköiseen 
suurpetohavaintojen kirjaamisohjelma Tassuun tehdyistä kirjauksista. 
Petohavainnoista tallennetaan mm. koordinaatit, havaintoaika, yksilömäärä, 
tassun mitat ja tieto liikkuuko eläin asutuksien lähellä. Myös eläimen 
aiheuttamat vahingot kuvamateriaaleineen voidaan tallentaa suoraan 
Tassuun (Heikkinen 2010, Suurpetohavainnot.fi).  

Kanta-arvioiden laadinnassa ensisijaisia ovat pentuehavainnot, sillä pentujen 
seuraamat naaraat liikkuvat suppealla reviirillä. Pentuehavainnoista 
laaditaan arvio erillisten pentueiden lukumäärästä. Tällöin otetaan 
huomioon tiedot pentueiden liikkuvuudesta ja elinpiireistä, etäisyydet 
pentuehavaintojen välillä, naapurihavaintojen päivämäärät, havaittujen 
pentujen lukumäärä sekä sulan veden aikana mahdolliset vesistöesteet 
naapurihavaintojen välillä. Karhu- ja susikannan kokonaisyksilömäärä on 
noin kymmenkertainen erillisen pentueiden määrään verrattuna. Ilveksellä ja 
ahmalla vastaava kerroin on kuusi (Heikkinen 2010). 
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Kuva 3.  Petoyhdyshenkilöiden ilmoittamat suurpetohavaintomäärät ovat 
kasvaneet viime vuosina koko maassa. Vaikka poronhoitoalue kattaa 36 % koko 
maan pinta-alasta, saadaan alueelta huomattavan vähän petoyhdyshenkilöiden 
tekemiä havaintoja. Vuosina 2001–2009 poronhoitoalueen suhteellinen osuus koko 
maan havainnoista oli keskimäärin 4,5 prosenttia eikä suhteessa ole tapahtunut 
merkittäviä muutoksia suuntaan tai toiseen (RKTL, petotutkimus). 
 
 

 
Kuva 4. Petohdyshenkilöiden ilmoittamien ahma-, ilves-, karhu- ja 
susihavaintomäärät Suomessa vuosina 1998-2009 (RKTL, petotutkimus). 
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5.1 Karhu 

RKTL arvioi Suomen vähimmäis- eli minimikarhukannan olleen vuoden 
2009 kesällä ennen metsästyskautta noin 1850–1950 ja vuoden lopussa noin 
1150–1200 karhua (RKTL 2009a) 

Eroa ennen ja jälkeen metsästyskauden selittää osittain karhujen metsästys 
ja suuremmalta osin se, että Suomen itäisen rajan läheisyydessä kesänsä 
viettävistä karhuista osa siirtyy talvehtimaan Venäjän puolelle. Koko 
karhukannasta poronhoitoalueella eli vuonna 2009 noin 20 prosenttia (kuva 
5).  

RKTL:n mukaan poronhoitoalueen kanta saattaa todellisuudessa olla 
suurempi, sillä petoyhdyshenkilöitä on Pohjois-Suomessa harvemmassa 
kuin muualla Suomessa (RKTL 2010). Kojola (2009:19) toteaakin, että 
merkittävä osa poronhoitoalueen karhupentueista on viime vuosina jäänyt 
tulematta havainnoitsijaverkoston ja RKTL:n tietoon. Vuonna 2009 
poronhoitoalueelta tehtiin kolmisenkymmentä erillistä 
karhupentuehavaintoa. Suurin osa pentueista havaittiin Sallan ja 
Suomussalmen kuntien alueella (RKTL 2009 b) 

 
Kuva 5. Karhun esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vähimmäiskannan kehitys 
vuosina 1978–2009. Karhukanta on kasvanut voimakkaasti viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Karhukannan kasvu on ollut nopeaa vuodesta 2005 lähtien (RKTL 
2010). 
 
 

Suomen karhukanta on koko itärajan pituudelta yhteydessä Venäjän 
karhupopulaatioon, josta Uralin tällä puolen arvioidaan elävän 37 500 
karhua. Koko Tyynellemerelle ulottuva populaatio käsittää noin 110 000 
yksilöä. Suomen karhukannan voidaan katsoa olevan tuon euraasialaisen 
esiintymän kehittyvä reunapopulaatio (Maa- ja metsätalousministeriö 
2007a:7,42). 
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5.2 Susi 

RKTL:n (2010) mukaan suden vähimmäiskanta oli vuoden 2009 lopussa 
noin 150–160 yksilöä, kun se vielä vuonna 2008 arvioitiin olleen 220 
yksilöä ja vuonna 2007 noin 200 yksilöä. Suurimmillaan Suomen susikanta 
oli vuonna 2006, jolloin erillisiä susilaumoja kirjattiin 25, ja näiden lisäksi 
puolenkymmentä itärajan molemmin puolin liikkuvaa laumaa. Susien 
lukumääräksi arvioitiin vuonna 2006 noin 250 yksilöä (kuva 6).  

Poronhoitoalueen susikanta vaihtelee vuodenajoittain muutamista yksilöistä 
muutamiin kymmeniin. Poronhoitoalueen osuus koko maan susikannasta on 
vaihdellut vuosittain kymmenen prosentin molemmin puolin (kuva 9). 
Loppuvuodesta 2010 poronhoitoalueella oli Metsästäjäin keskusjärjestön 
(MKJ) kartoituksen mukaan arviolta yli 20 yksilöä. Syksyllä 2009 
poronhoitoalueella arvioitiin elelleen jopa 40 sutta. Näistä 26 pyydettiin 
poikkeusluvilla ja kaadetuista susista 15 pelkästään yhden paliskunnan, 
Etelä-Kuusamossa sijaitsevan Kallioluoman paliskunnan alueelta (Norberg 
2010a).  

Susikantamme painottuu vahvasti Itä-Suomeen, ts. Kainuuseen ja Pohjois-
Karjalaan (RKTL 2010). Suomen susikanta on koko itärajan pituudelta 
yhteydessä Venäjän susipopulaatioon, joten Suomen susikannan voidaan 
katsoa olevan noin 25 000–30 000 sutta käsittävän laajan esiintymän 
reunapopulaatio (Maa- ja metsätalousministeriö 2005:5).  

Suomen susikannan runsauskehitys, geneettinen monimuotoisuus ja pentu-
tuotto (pentuja talvikannasta n. 40 %) viittaavat susikannassa olevaan 
huomattavaan elinvoimaisuuspotentiaaliin. Susi on sopeutumiskykyinen, laji 
lisääntyy nopeasti ja kykenee levittäytymään uusille alueille (Aspi & Kojola 
2005:15–16, Kojola 2005:8). 
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Kuva 6. Suden esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vähimmäiskannan kehitys 
vuosina 1978–2009 (RKTL 2010). 
 

5.3 Ilves 

RKTL arvioi syksyn 2009 ilveskannaksi 2200–2300 yksilöä (kuva 7). 
Suomen ilveskanta on jatkanut yhtäjaksoista kasvuaan vuodesta 1991 
lähtien. Ilveskanta on voimakkain Pohjois- ja Etelä-Savossa ja se on 
voimistunut etenkin Kainuussa ja Keski-Suomessa (RKTL 2010).  

Ilveskanta on vahvistunut myös poronhoitoalueella ja oli alkutalvella 
2009/2010 arviolta 120–165 yksilön suuruinen. Poronhoitoalueen 
voimakkaimmat ilveskannat sijaitsevat Kainuun alueella Suomussalmella ja 
Hyrynsalmella, mutta ilves on löytänyt uusia elinalueita aina pohjoisinta 
Lappia myöten (kuva 7). Ruotsin ja Suomen poronhoitoalueiden väliin 
jäävän Tornion ja Keminmaan alueella ilveskanta on runsastunut siten, että 
ilveksiä leviää myös poronhoitoalueen puolelle. Myös Tornionjoen takana 
Ruotsin puolella on vahva ilveskanta, joka ulottaa vaikutuksensa myös 
Suomen puolelle. Pedot, kuten muutkaan lajit, eivät tunne valtakuntien 
rajoja (Norberg 2010a). 
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Kuva 7. Ilveksen esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vähimmäiskannan 
kehitys vuosina 1978–2009. Ilveskannan kehitys on ollut voimakasta 2000-luvulla 
(RKTL 2010). 
 

5.4 Ahma 

Suomen vähimmäisahmakanta oli vuoden 2009 talvella 150–170 yksilöä 
(kuva 8). Ahman kanta-arviot pohjautuvat ensisijaisesti erillislaskentoihin, 
joita Metsähallitus tekee Ylä-Lapissa ja Kainuussa yhteistyössä RKTL:n ja 
paikallisten riistanhoitopiirien kanssa. Suomen ahmakannasta yli puolet 
(arviolta 80–100 yksilöä) elää poronhoitoalueella (RKTL 2010).  

 
Kuva 8. Ahman esiintymistiheys vuoden 2009 lopussa ja vähimmäiskannan kehitys 
vuosina 1978–2009 (RKTL 2010). 
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5.5 Poronhoitoalueen osuus suurpetokannoista  

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vähimmäiskanta-arvioiden mukaan 
Suomen karhu- ja ilveskannat ovat voimistuneet huomattavasti 2000-luvulla 
(kuva 9). Karhukannan jyrkkää muutosta vuodesta 2008 vuoteen 2010 
selittää kuitenkin kannanmäärittelymenetelmien muuttuminen ja 
tehostuminen. Suomen karhu- ja ilveskanta ei ole todellisuudessa kasvanut 
parissa vuodessa useita kymmeniä prosentteja, mikä olisi karhu- ja 
ilveskannan normaalin vuotuisen kasvun huomioiden teoreettisesti 
mahdotonta. Kuvassa 10. on esitetty poronhoitoalueen arvioidut osuudet 
koko maan vähimmäiskannoista.  

 
Kuva 9. Suomen suurpetojen vähimmäiskanta-arviot (RKTL, petotutkimus). Karhu 
–kesäaika-arvio on esitetty 30 prosenttia vähimmäiskanta-arviota suurempana ja 
käsittää siis pentutuoton lisäksi Venäjän puolelta kesäksi Suomen puolelle 
saapuvat karhut. Kaikkien petolajien luvut ovat arvioita vähimmäiskannoista. 
Eläinten todellinen lukumäärä voi olla jonkin verran enemmän, mutta ei kuitenkaan 
merkittävästi pienempi kuin varovaisuusperiaatteella annetut kanta-arviot.  
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Kuva 10. Arvio suurpetojen osuudesta poronhoitoalueella suhteessa koko maan 
kantaan (Lähde: RKTL, petotutkimus) 
 
 
RKTL:n mukaan koko poronhoitoalueella eli vuonna 2010 vähintään 370–
420 karhua, yli 120 ilvestä, 80–100 ahmaa ja susia ajankohdasta riippuen 
muutamista yksilöistä muutamiin kymmeniin. Poronhoitoalueen ilveskanta 
on painottunut Kainuun alueelle. Ilveskeskittymiä on havaittu myös Itä-
Lapin alueella sekä Lounais-Lapissa. Karhukanta on tihein itärajalla ja 
ahmakanta on voimakkain Ylä-Lapin tunturialueilla. Susikanta on 
tiheimmillään Kainuun, Pudasjärven ja Kuusamon alueilla (Norberg 2010b). 
Petokantojen arvioitu viimeaikainen kehitys poronhoitoalueella on esitetty 
seuraavassa kappaleessa.  

5.6 Arvio poronhoitoalueen suurpetokantojen kehityksestä 

Danell ja Norberg (2010) määrittelivät poronhoitoalueen petokantaa 
RKTL:n tietojen pohjalta. He sovittivat aineistoon vuotuista 
kannankehitystä mallintavan trendikäyrän, jonka kaavan pohjalta he saivat 
vuosittain ja petolajikohtaisesti tasoitetut (todennäköiset) arvot petojen 
lukumäärille. Petomäärät he jakoivat suuralueiden kesken perustuen 
petohavaintotiheyteen kullakin alueella. Suuralueita olivat 1) Pohjois-Lappi, 
2) Keski-Lappi, 3) Itäkemijoki, 4) Pudasjärvi, 5) Itä-Lappi sekä 6) Kuusamo 
ja Kainuu.  

Työ tehtiin vuoden 2008 petokohtaisten levinneisyyskarttojen avulla. 
RKTL:n koostamat kartat kuvaavat suurpetoyhdyshenkilöiden tekemien 
havaintojen määrää. Levinneisyyskartat eivät ole absoluuttisia esityksiä 
petojen levittäytymisestä ja lukumäärästä varsinkaan poronhoitoalueelta, 
missä petoyhdysmiesverkosto on eteläistä Suomea harvempi. 
Mallilaskelman oletuksena oli, ettei poronhoitoalueen petojen 
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levittäytymisessä ole tapahtunut suuria muutoksia viimeisen viiden 
poronhoitovuoden aikana. Poronhoitoalueelle vuosittain arvioidut ja 
vuotuisten arvioiden pohjalta vuosille 2005–2010 laskennallisesti sovitetut 
petokohtaiset lukumäärät on esitetty taulukossa 2.  

 

Taulukko 2.  Eri petoeläinlajien arvioidut lukumäärät poronhoitoalueella (RKTL, 
Danell & Norberg 2010). Vuotuisiin kannanmuutoksiin perustuvan laskennallisen 
kaavan (trendi) mukaiset lukumäärät on ilmoitettu sulkumerkkien sisällä. 

Peto/ 

vuosi 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ilves 50 (50) 50 (59) 68 (72) 70 (88) 95 (108) >120 
(131) 

Ahma 75 (75) 85 (81) 93 (89) 93 (97) 93 (107) 80–100 
(119) 

Karhu 304 
(319) 

313 
(326) 

330 
(336) 

350 
(349) 

375 
(365) 

370–
420 
(383) 

Susi 12 (15) 15 (17) 20 (20) 25 (24) 30 (28) 1 (33) 
1 vaihtelee vuodenajasta riippuen muutamista yksilöistä muutamiin kymmeniin 

 

Mallilaskelmissa käytettyjen petomäärien osalta voidaan todeta, että 
ilveskannan ja karhukannan arviot ovat arvioina varsin konservatiivisia, 
toisin sanoen ne pohjaavat pääosiltaan RKTL:n vähimmäiskanta-arvioihin. 
Karhun osalta taulukon 2 luvuissa on huomioitu, että kesäaikainen kanta on 
noin 30 % suurempi kuin talvikanta Venäjän suunnasta tapahtuvan 
liikehdinnän vuoksi (Danell & Norberg 2010). 

 

6 SUURPETOJEN VAIKUTUS POROTALOUTEEN 
Harri Norberg 

 

6.1 Populaatiodynaamisen mallin mukainen saalismäärä 

Kaikki maasuurpetomme käyttävät poronhoitoalueella eläessään muiden 
ravintokohteiden ohella ravinnokseen myös poroa. Danell & Norberg (2010) 
kokosivat petojen ravinnontarvetta, saalistuskäyttäytymistä ja saaliinvalintaa 
selvittäneistä tutkimuksista saatua tietoa petolajeittain (taulukko 3) ja 
suhteuttivat saalistustiedot poronhoitoalueelle arvioituihin petomääriin 
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(kappale 5; taulukko 2). Taulukossa 3 on esitetty, kuinka monta poroa 
yksittäinen petoyksilö tappaa arvioiden mukaan keskimäärin vuodessa. 
Ilveksen ja ahman osalta arviot perustuvat Ruotsissa tehtyihin tutkimuksiin. 

Taulukko 3.  Mallin lähtöoletukset vuosittain petolajin yksilöä kohti tapettujen 
porojen lukumäärästä. 
Petolaji Tappotahti (poroa/vuosi); + mallissa käyte tyt 

oletukset saaliin jakautumisesta 

Ilves 52,3 poroa; ahman vuoksi lisätappoja; kesällä 
enemmän vasoja kuin aikuisia 

Ahma 22,1 poroa; ilveksen samalla alueella tappamat 
porot vähentävät tappotahtia   

Karhu 30 vasaa kolmen kesäkuukauden aikana; (toki 
tappaa lisäksi myös aikuisia poroja) 

Susi 100 poroa; kesällä vasoja ja syksystä alkaen 
kaikkia poroja ikäluokkien suhteessa 

Maakotka
  

0,5 - 3 vasaa kolmen kesäkuukauden 
aikana1; poronhoitoalueen keskiarvo 
1,54 vasaa/vuosi 

1 Ylä-Lapissa 3 vasaa/vuosi, Itä-Lapissa 2 vasaa/vuosi ja muilla alueilla 0,5 vasaa/vuosi. Maakotkan 
osalta on huomioitavaa, että vasojen saalistuksen vuotuinen intensiteetti vaihtelee muiden 
saaliseläinten (pääosin metsäkanalinnut ja metsäjänis) kantojen mukaan. 
 

Tarkastelussa Danell & Norberg 
jakoivat poronhoitoalueen 
petotilanteen, luonnonolosuhteiden 
ja poronhoitotapojen suhteen 
kuuteen erilliseen suuralueeseen 
(kuva 11), jotta petojen vaikutukset 
porokantaan voitiin saada näkyviin 
aluekohtaisesti. Aluejako auttaa 
näkemään missä petojen vaikutus on 
suurin ja toisaalta millä alueilla 
vuosien väliset muutokset 
vaikutuksissa ovat merkittävimmät. 
Merkittävä tieto tuloksia 
tarkastellessa on, että Ylä-Lapin 
eloporomäärän suhde koko 
poronhoitoalueen poromäärään on 
39 % ja Keski-Lapin 31 %. Näiden 

Kuva 11. Danellin & Norbergin (2010) tutkimuksen suuralueet. 
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kahden alueen eloporomäärä vastaa siis yhdessä 70 % koko 
poronhoitoalueen poromäärästä. Itä-Lapin kolmen paliskunnan 
yhteenlaskettu eloporomäärä muodosti 11 %, Itäkemijoen 7 %, ja sekä 
Pudasjärvi että Kuusamo/Kainuu 6 % kaikista poronhoitoalueen eloporoista. 

 
 
Danell & Norberg (2010) arvioivat petojen vaikutuksia porokantaan 
käyttäen populaatiodynaamista mallia (kaavapohjainen tietokoneohjelma, 
joka antaa tuloksia ohjelmaan syötettyjen lähtöoletusten mukaisesti). Mallin 
perusoletuksena oli, että petojen tappamien porojen määrä vaihtelee 
suorassa suhteessa petoeläinten lukumäärän kanssa. Mallin tärkeimmät 
lähtöarvot ovat petolajikohtaiset tappotahdit (taulukko 3), joissa on jo otettu 
huomioon, että pedot käyttävät ravintonaan myös muita saaliseläimiä ja se, 
että pedot hyödyntävät saaliinsa enemmän tai vähemmän täydellisesti 
riippuen mm. alueen petolajisuhteista. Esimerkkinä petojen keskinäisen 
suhteen vaikutuksesta porojen tappotahtiin toimii hyvin ilveksen ja ahman 
välinen suhde: kun samalla alueella on sekä ilveksiä että ahmoja, ahmat 
tappavat itse vähemmän ja hyödyntävät ilvesten tappamia saaliseläimiä. 
Ilvesten (tai vastaavasti susien) puuttuessa alueelta ahmat tappavat 
enemmän itse. 

Petojen vaikutuksen lisäksi myös porokannan sisäisen dynamiikan (mm. 
porokannan ikärakenteen muutos) ja liikennevahinkojen vaikutukset 
huomioiva malli antoi tulokseksi, että poronhoitoalueelle arvioitu 
petomäärä (kappale 5; taulukko 2) olisi viime vuosina saalistanut 
vuosittain jo yli 20 000 poroa. Mallin mukaisesti vuotuisten 
poromenetysten määrä nousi tarkasteltujen poronhoitovuosien 2005/06-
2008/09 kuluessa petomäärän myötä (kuva 12). Suhteellisesti suurin 
tarkastelujakson muutos mallin antamissa poromenetyksissä oli Pudasjärven 
merkkipiirin alueella (+ 35,5 %) ja Kainuun/Kuusamon alueella (+32,7 %). 
Petojen aiheuttama saalistuspaine on Danellin ja Norbergin (2010) mukaan 
erityisen suuri Kainuun ja Kuusamon alueella ja melko suuri Pudasjärven ja 
Itäkemijoen sekä Itä-Lapin alueilla. Ylä- ja Keski-Lapin osalta petopaine on 
kohtalainen. Mallin antamien petojen aiheuttamien poromenetysten 
vastaavuutta poroluetteloista saatuihin tietoihin on selvitetty kappaleessa 
6.3. 
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Kuva 12. Danellin ja Norbergin (2010) mallin mukaan lasketut suorat porotappiot 
poronhoitovuosina 2005/06-2008/09. Suurin osa pedoille menetetyistä poroista on 
vasoja (ks. taulukko 3). 
 
Malli ei eritellyt vasojen ja aikuisten porojen suhteellisia osuuksia, mutta 
oletusten mukaisesti (ks. taulukko 3) suurin osa pedoille menetetyistä 
poroista on vasoja. Löytyneiden ja korvattujen petovahinkoporojen 
suhteessa vasojen osuus jää todellista pienemmäksi, koska suurin osa 
petojen tappamista vasoista menetetään kesäkuukausien aikana, jolloin 
raadot jäävät ilman tutkimuksessa käytettyjä kuolevuusradiolähettimiä 
pääsääntöisesti löytymättä (ks. Norberg & Nieminen 2007).  

Danellin ja Norbergin (2010) mallin osoittama kehitys petojen vuosittain 
saaliiksi jääneiden porojen arvioiduista lukumääristä vastaa varsin hyvin 
löydettyjen ja korvattujen petovahinkojen määrissä tapahtuneita muutoksia. 
Ero löydettyjen ja korvattujen porojen kokonaismäärän ja Danellin & 
Norbergin mallissa arvioidun petojen tappamien porojen lukumäärän välillä 
on kuitenkin noin viisinkertainen. Tämä kertaluokkaero johtuu siitä, että 
läheskään kaikkia petojen tappamia poroja ei löydetä ja saada kirjattua 
korvausten piiriin. Huomioitavaa on, että merkittävä osa petojen tappamista 
poroista on vasoja, joiden löytymisen todennäköisyys on selvästi heikompi 
kuin aikuisten porojen löytymistodennäköisyys. Näitä pääosin kesäaikaan 
petojen tappamia ja löytymättä jääviä vasoja on ollut tarkoitus korvata 
riistavahinkolain ns. vasahävikkikorvauksella. 

 

6.2 Populaatiodynaamisen mallin mukaiset teurasmenetykset 

Porojen suorat menetykset pedoille eivät kerro koko totuutta petojen 
aiheuttamista menetyksistä, vaan porotaloudelle koituvat teurastappiot ovat 
tosiasiassa suoria menetyksiä suuremmat. Tämä johtuu Danellin ja 
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Norbergin (2010) mukaan siitä, että pedoille menetetään paljon myös 
tuottavia aikuisia naarasporoja, jotka pitää porokannan ylläpitämiseksi 
korvata vastaavalla, jopa suuremmalla määrällä naarasvasoja. Eloon 
jätettävät naarasvasat, joista moni normaalisti menisi teuraaksi, eivät 
puolestaan tuota uusia vasoja ensimmäisten 2-3 elinvuotensa aikana. Näin 
porokannan ikärakenne muuttuu nuoremmaksi, jonka seurauksena kannan 
vasatuotto laskee pienentyneen tuottavan vaadinmäärän vuoksi johtaen 
edelleen pienempään teurastettavien porojen määrään.  

Petojen aiheuttamat teurastappiot ovat kuitenkin suhteellisesti pienemmät 
kutakin pedon tappamaa poroa kohden verrattuna liikenteessä kuolleisiin 
poroihin johtuen pääosin siitä, että sekä karhu että myös maakotka 
saalistavat pääosin vasoja. Myös susi ja ilves saalistavat kesäaikaan pääosin 
vasoja. Syksyllä maasuurpedot siirtyvät enenevässä määrin myös aikuisiin 
poroihin, vaikka vasojakin on vielä tarjolla. Petojen tappamien aikuisten 
porojen määrät vaikuttavat luonnollisesti samalla tavalla tulevaan 
teurastuottoon kuin liikennevahingoissa kuolleet. Kyse on Danellin ja 
Norbergin mukaan lähinnä siitä, missä suhteessa eri-ikäisiä poroja 
menetetään niin pedoille kuin liikenteessä. 

Kuvassa 13 on esitetty mallin laskemat teurastappiot Suomen 
poronhoitoalueella. Kun edellisen poronhoitovuoden eloporomäärään 
perustuva teoreettinen teurasmäärä liikennevahinkojen määrällä korjattuna 
oli poronhoitovuonna 2008/09 yhteensä 127 382 teurasta, oli menetettyjen 
teurasporojen (25 892) osuus kyseisen poronhoitovuoden potentiaalisesta 
teurastuotosta keskimäärin 20 %. Poronhoitovuonna 2005/2006 menetetyn 
teurastuoton osuus potentiaalisesta teurastuotosta oli vielä 14 %, seuraavana 
vuonna 16 % ja poronhoitovuonna 2007/08 lähes 19 %. Tässä yhteydessä 
Danell ja Norberg eivät kuitenkaan laskeneet tuottavuuden pudotusta 
suhteessa suurimpaan sallittuun paliskunnittaiseen eloporomäärään, joka oli 
poronhoitovuonna 2008/09 jo lähes 10 000 poroa alle poronhoitoalueen 
suurimman sallitun eloporomäärän. Suurimmat teurasmenetykset suhteessa 
potentiaaliseen teurastuottoon olivat Kuusamon ja Kainuun sekä 
Pudasjärven alueella. Itä-Lappi ja Itäkemijoki muodostavat seuraavaksi 
suurimpien menettäjien ryhmän Ylä- ja Keski-Lapin menetysten ollessa 
tarkasteltujen alueiden kesken suhteellisesti pienimmät. 
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Kuva 13. Mallin mukaan lasketut teurastappiot poronhoitovuosina 2005/06-
2008/09.  
 

6.3 Mallilaskelmien ja poroluettelotietojen vertailu 

Mallilaskelmissa teurasmäärien tärkeänä peruslähtökohtana Danellilla ja 
Norbergilla (2010) olivat porokannan ikärakenteeseen ja porojen kuntoon 
(vaatimen keskipaino 73,5 kiloa) perustuva vasontaprosentti (86,5) sekä niin 
vasojen kuin aikuistenkin porojen luonnolliset kuolleisuudet ennen ja 
jälkeen talvierotuksia. Mallilaskelmissa otettiin huomioon myös ns. 
kompensatorinen kuolleisuus, mikä tarkoittaa sitä, että petojen aiheuttama 
kuolleisuus sekä liikenteessä kuolleiden porojen määrä vähentävät osittain 
muuta (luonnollista) kuolleisuutta. Toisin sanoen samat (petojen tappamat) 
porot olisivat voineet kuolla myös jonkin muun syyn kuin petojen tai 
liikenteen vuoksi. Petojen aiheuttama kuolleisuus on tässä yhteydessä 
kuitenkin pääosin oletettu olevan muusta kuolleisuudesta riippumatonta 
”lisäkuolleisuutta”. 

Sekä mallin antamat teurastappiot (kuva 13) että poroluetteloissa 
ilmoitettujen teurasmäärien ja mallin mukaan lasketun mahdollisen 
teurastuoton välinen erotus on esitetty kuvassa 14. Tulokset vastaavat 
kahden viimeisimmän poronhoitovuoden osalta varsin hyvin toisiaan, mutta 
kahden ensimmäisen poronhoitovuoden osalta malli näyttäisi yliarvioineen 
todelliset teurastappiot. Tämän tarkastelun yhteydessä on hyvä huomata, 
että laskelmaa mahdollisesta teurasmäärästä ei ole tehty paliskunnittaisten 
suurimpien sallittujen eloporomäärien suhteessa, vaan aina verraten 
edellisen poronhoitovuoden erotuksissa luettujen eloporojen määrään.  
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Kuva 14. Mallin antamien teurastappioiden sekä poroluetteloiden mukaisen 
mahdollisen ja toteutuneen teurastuoton välisen erotuksen vertailu 
poronhoitovuosina 2005/06-2008/09. Punaisella (oikeanpuoleinen) pylväällä 
esitetyn poroluetteloiden perusteella lasketun teurastappion lähtökohtana ovat 
edellisen vuoden erotuksissa eloon luettujen porojen määrät. 
 
Mallin ja poroluetteloon pohjautuvan arvion välillä on myös isoja 
aluekohtaisia eroja (kuva 15). Toteutuneeseen teurastukseen perustuvat 
tulokset viittaavat Ylä- ja Keski-Lapin osalta suurempiin teurastappioihin 
kuin mitä laskennallinen malli ennustaa. Muilla neljällä alueella 
poroluetteloiden mukaan lasketut teurastappiot ovat puolestaan pienemmät 
kuin mallin mukaan lasketut. Danellin ja Norbergin mukaan eroihin eri 
alueilla voi olla useampia erilaisia selityksiä. Ero voi johtua osittain siitä, 
että petopaine Ylä- ja Keski-Lapissa olisi todellisuudessa suurempi kuin 
voidaan olettaa mallin taustalle arvioitujen petomäärien kautta. Tämä 
puolestaan voi johtua etenkin Ylä-Lapin osalta pienemmästä 
petohavaintoaktiivisuudesta johtuen suurista tiettömistä erämaista, kun taas 
Keski-Lapin osalta selityksenä voi olla, että alueella on enemmän karhuja 
kuin mitä RKTL:n levinneisyyskarttojen perusteella on arvioitavissa. 
Jälkimmäisessäkin tapauksessa selitys liittyy alhaiseen petohavaintojen 
ilmoittamisen aktiivisuuteen. Alueilla esiintyviä petomääriä ei vieläkään 
valitettavasti tiedetä riittävän tarkasti. Petojen jakautuminen alueiden kesken 
voi olla arvioitu väärin, mikä johtaisi juuri havaitunlaisiin eroihin (Danell & 
Norberg 2010).  

Toinen selitysmalli lähtee Danellin ja Norbergin mukaan siitä, että 
mallilaskelmat ovat voineet yliarvioida pohjoisten alueiden 
tuotantopotentiaalin suhteessa eteläisempiin alueisiin. Mallin oletukset 
vasontaprosentista ja luonnollisesta kuolleisuudesta olivat samat koko 
poronhoitoalueella. Mikäli alueen tuotantopotentiaali on yliarvioitu, tämä 
johtaa siihen, että myös mahdollisen teurasmäärän ja todellisen 
teurasmäärän välinen erotus on pohjoisessa yliarvioitu ja vastaavasti poron-
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hoitoalueen eteläosassa aliarvioitu. Korkea porokannan tuottavuus 
pahimmilla petoalueilla voi johtua myös siitä, että toteutunut teurastus ei 
vastaa mallin oletuksia vakioidusta teurasvalinnasta eri alueilla eri vuosina, 
vaan petoalueilla yksittäiset poronomistajat ovat alkaneet teurastaa poro-
omaisuuttaan sen menettämisen pelossa. Näin alueen teurastusmäärä kasvaa 
hetkellisesti suuremmaksi kuin mitä paikallinen porokanta voi pitemmällä 
tähtäimellä tuottaa. Tämänkaltainen rakenteellinen epätasapaino on 
havaittavissa erityisesti Kuusamossa ja Kainuussa. Myös poroluetteloiden 
perusteella lasketut teurastappiot ovat mallin arvioimien teurastappioiden 
tavoin noin 20 % mahdollisesta teurastuksesta. Lukumäärässä mitaten tämä 
vastaa arviolta 25 000 teurasporoa. Jos teurasporojen keskimääräisenä 
teuraspainona käytetään 23,6 kiloa ja poronlihan tuottajahintana 7 €/kg, 
saadaan menetetyn lihantuotannon määräksi 590 tonnia, jonka arvo 
tuottajille olisi viime vuosien suotuisan tuottajahinnan kehityksen myötä yli 
neljä miljoonaa euroa.    

 

 
Kuva 15. Mallin antamien teurastappioiden sekä poroluetteloiden mukaisen 
mahdollisen ja toteutuneen teurastuoton välisen erotuksen vertailu eri alueilla 
poronhoitovuonna 2008/09. Kuusamon ja Kainuun suurta eroa mallin ja 
poroluettelotietojen välillä voi selittää myös harventunut porokanta. 
 

Kaikilla pedoilla on poronhoitoalueilla esiintyessään suurempi tai pienempi 
vaikutus porokannan tuottoon ja siten poroelinkeinon toimintaedellytyksiin. 
Tarkastelujaksolla (2004/05–2008/09) Suomen poronhoitoalueella ei ollut 
todettavissa (muita) syitä erityisen suuriin poromenetyksiin, sillä 
luonnonolosuhteet olivat pääosin varsin samanlaiset vuodesta toiseen, ja 
porojen terveys oli kaikin puolin hyvä. Todettujen ja korvattujen 
petovahinkojen määrät lisääntyivät varsin jyrkästi tarkastelujaksolla vuosiin 
2007 ja 2008 asti, ja tukevat siten Danellin ja Norbergin tuloksia. 
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6.4 Muutokset vasamäärissä ja eloporoa kohti lasketussa lihantuotossa 

Porotalouden kannattavuus pohjautuu pitkälti vasaprosenttiin, joka 
tarkoittaa erotuksessa luettujen vasojen suhdetta vaatimien lukumäärään. 
Tuottavuutta ja kannattavuutta voidaan mitata myös sillä, kuinka paljon 
poronlihaa porokarja tuottaa suhteessa sen tuottavaan karjaan eli aikuisiin 
eloporoihin. Jos eloon luettujen porojen määrä alkaa pudota vuodesta 
toiseen, on poronomistaja uhkaavassa tilanteessa. Tilannetta voi selittää 
mm. laidunten tila. Näistä johtuvia menetyksiä pystytään kuitenkin 
kontrolloimaan lisäruokinnalla. Suurin osa maamme poroista on myös 
loislääkittyjä. Edellä mainitut ongelmat ovat siis poronhoidollisin keinoin 
säädeltävissä. Näin ollen suurin tuottavuuteen tänä päivänä vaikuttava tekijä 
on predaatio eli petoeläinten aiheuttama saalistuspaine (Norberg 2010b).  

Norbergin (2010b) mukaan niillä poronhoitoalueilla, joilla petojen vaikutus 
on voimakasta ja aikuisten naarasporojen eli vaadinten kuolleisuus on 
suurta, kuvaa luettujen vasojen lukumäärä petojen ja muiden 
luonnonolosuhteiden vaikutusta paremmin kuin vasaprosentti. Porokannan 
tuottavuuden muutosta kuvaa parhaiten naarasvasojen määrä 
poroerotuksissa. Kun naarasvasojen lukumäärä pienenee niin, ettei se enää 
korvaa naarasporojen luontaista tai petojen aiheuttamaa hävikkiä, alkaa 
porokannan romahdus (kuva 16). Porokannan naarasporoista täytyy korvata 
jopa 10 prosenttia vuosittain ilman petojen vaikutustakin. Naarasporojen 
osuus koko porokannassa on moninkertainen uroksiin verrattuna, joten 
naarasvasojen hävikki on tuottavuuden kannalta kriittisempi tekijä kuin 
urosvasojen hävikki (Öje Danell, Norbergin 2010b mukaan). 
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Kuva 16. Pedot vaikuttavat porokannan heikentymiseen nopeasti (Lähde: Danell & 
Norberg 2010) 
 

Norberg (2010b) selvitti petojen aiheuttaman hävikin vaikutusta 
porotalouden kannattavuuteen poroluettelotietojen pohjalta. Tutkittavia 
muuttujia olivat vuosittain eri suuralueilla luettujen vasojen lukumäärä sekä 
lihantuotanto eloporoa kohden. Tutkimuksessa tarkasteltiin teuras- ja 
elovasojen sekä kaikkien syystalven erotuksissa luettujen vasojen 
vuosivaihtelua kuudella suuralueella, jotka olivat samat kuin edellä on 
esitetty eli 1) Pohjois-Lappi, 2) Keski-Lappi, 3) Itäkemijoki, 4) Pudasjärvi, 
5) Itä-Lappi sekä 6) Kuusamo ja Kainuu (kuva 11).  

 

Tulokset suuralueittain (Norberg 2010b) 

1) Pohjois-Lapin vasamäärissä ei ole erityistä laskevaa trendiä. Vasamäärät 
ovat nousseet 2000-luvun alun jälkeen, lähinnä luonnonolosuhteiltaan 
suotuisten vuosien ansiosta. Vuosien välinen vaihtelu on kuitenkin suurta. 
Merkittävin petovahinkojen aiheuttaja on ahma, mutta vasamääriin 
vaikuttaa enemmän karhu. Karhukanta on vahva alueen itäosissa. Maakotka 
on karhua vähäisempi vasahävikin aiheuttaja.  

2) Keski-Lapin läntisen osan vasatuotanto on varsin vakaa. Suotuisten 
vuosien vaikutus on havaittavissa myös tällä alueella. Alueen petokanta on 
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kohtalainen, josta vahvimpina karhu ja ilves. Petotiheys ei ole yhtä suuri 
kuin alueen itä-, etelä- ja kaakkoispuolella.  

3) Itäkemijoen alueen vasamäärä on ollut laskeva poronhoitovuodesta 
2005/06 alkaen. Kun tarkastellaan neljää viimeisintä poronhoitovuotta, on 
teurasvasojen muutos ollut 18 prosenttia ja kokonaisvasamäärän muutos 13 
prosenttia (kuva 17). Alueen petokanta muodostuu pääosin karhuista ja 
ilveksistä.  

4) Pudasjärven vasamäärän lasku jyrkkenee verrattuna Itäkemijoen 
alueeseen. Vastaavalla tarkastelujaksolla muutos oli teurasvasojen osalta 32 
prosenttia ja kokonaisvasamäärän osalta 22 prosenttia negatiivinen. Vasoista 
jätettiin eloon 12 prosenttia enemmän, sillä näin korvattiin hävinneitä vasoja 
(kuva 17). Alueen porokantaan vaikuttavat kaikki suurpetomme, joista 
sudella on Itäkemijokeen verrattuna merkittävämpi vaikutus. 

5) Itä-Lapin alueella (Salla, Pohjois-Salla, Kemin-Sompio) muutos on ollut 
voimakasta viimeisten viiden vuoden aikana. Kokonaisvasamäärän jyrkkä 
lasku alkoi poronhoitovuonna 2005/06. Teurasvasamäärä on laskenut 35 
prosenttia (n. 4 700 teurasvasaa) ja kokonaisvasamäärä on laskenut 25 
prosenttia. Vasahävikkiä on jouduttu kompensoimaan jättämällä vasoista 
eloon jopa 45 prosenttia enemmän (kuva 17). Norberg arvelee pääosan 
vasahävikistä johtuvan karhusta, mutta alueella on viime vuosina ollut myös 
ilveksiä ja susia. Myös ahma vaikeuttaa porokannan rakenteen ylläpitoa 
tappamalla talvella ja keväällä niin vasoja kuin vaatimiakin.  

6) Poronhoitoalueen kaakkoisosa (Kainuu ja Kuusamo) on kärsinyt petojen 
aiheuttamasta vasahävikistä pisimpään, mutta vasamäärän lasku jatkuu 
edelleen. Hallan paliskunnassa vasoja ei saada käytännössä ollenkaan 
teuraaksi. Teurasvasamäärien muutos poronhoitovuodesta 2004/05 vuoteen 
2008/09 oli 23 prosenttia miinuksella ja kokonaisvasamäärä oli 24 
prosenttia negatiivinen. Eloon jätettyjen vasojen määrä on pudonnut 25 
prosenttia (kuva 17). Näin ollen vasoja saadaan syksyn erotuksiin niin 
vähän, ettei vasoja riitä enää kompensoimaan petojen aiheuttamaa 
kokonaishävikkiä aikuiset porot mukaan lukien. Tämä tarkoittaa sitä, että 
porokannan rakenteen ja tuottavuuden murentuminen on jo käynnissä. 
Alueella on vahvat petokannat, ja suurinta osaa petovahingoista selittänee 
ilveskannan voimakas runsastuminen ja alueen vahva karhukanta. 
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Kuva 17. Vasamäärien suhteellinen muutos poronhoitovuodesta 2004/05 
poronhoitovuoteen 2008/09 (Norberg 2010b). Teurasvasojen määrät ovat 
laskeneet ja elovasojen määrät lisääntyneet eniten Itä-Lapin paliskunnissa. Mitä 
vähemmän vasoja on erotuksissa, sitä vähemmän niistä voidaan teurastaa ja sitä 
enemmän niitä pitää jättää eloon kompensoimaan menetettyjä aikuisia poroja. 
Kuusamon-Kainuun alueella näyttää olevan tilanne, jossa vähentynyttä 
teurasvasojen määrää ei ole voitu kompensoida jättämällä enemmän vasoja eloon. 
Tilanne voi johtua myös poronhoidon lopettamisista. 
 

Suurin osa teurastettavista poroista on vasoja. Muutokset vasamäärissä 
heijastuvat suoraan eloporoa kohti laskettuun lihantuottoon. Kaikilla 
suuralueilla on tapahtunut tuotannon laskua viimeisten viiden 
poronhoitovuoden aikana (kuva 18). Keskimäärin lihantuotto on koko 
poronhoitoalueella laskenut tällä aikavälillä 15,4 kilosta 13,4 kiloon 
eloporoa kohti. Itä-Lapin alueella muutos on ollut noin kuusi kiloa ja 
Pudasjärvellä yli neljä kiloa. Muilla alueilla muutos on ollut kahden kilon 
luokkaa. Kainuussa ja Kuusamossa poronhoitovuosien 2004/05 ja 2007/08 
välillä eloporokohtainen lihantuotto laski 2,6 kiloa. Vuoden 2008–2009 
nousu yli 11 kiloon (kuvat 18 ja 21) johtui muutaman suuren porokarjan 
lopettamisesta Hallan paliskunnassa (Norberg 2010b). Porokannan ja sen 
tuottavuuden romahdus on jo käynnissä, kun lihantuotto eloporoa kohden 
jää alle viiden kilon (Öje Danell, Norbergin 2010b mukaan). Hallan 
paliskunnassa tämä raja on alittunut kaikkina muina vuosina paitsi edellä 
mainitusta syystä poronhoitovuonna 2008/09 (kuvat 18 ja 21). 

Eloporoa kohden lasketun lihantuoton muutoksen taloudellisten vaikutusten 
selvittelyyn voidaan käyttää laskentaperusteina viimeisimmän käytettävissä 
olevan poroluettelon (2009/10) eloporojen lukumäärää ja tuotannon 
muutosta eloporoa kohden. Eloporoja oli noin 196 000, ja niiden lihantuotto 
keskimäärin 13,8 kg/eloporo. Lihantuotto oli poronhoitovuonna 2009/10 
keskimäärin 1,6 kiloa pienempi eloporoa kohden, ja siten yli 300 tonnia 
pienempi, verrattuna poronhoitovuoteen 2004/05. Tässä laskentatavassa ei 
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ole vastaavalla tavalla (kuin kappaleessa 6.3) otettu huomioon kaikkia 
tuotannon menetyksiä, vaan vain tuotannon muutos. Muutosta on 
havainnollistettu kuvissa 19 ja 20. Erotus tuotannossa kuuden vuoden 
aikajakson alku- ja loppupään välillä vastaa Suomen poronhoitoalueella 
taloudelliselta arvoltaan noin 2,2 miljoonaa euroa. Poronhoitovuoteen 
2008/09 verrattuna erotus oli 2,7 miljoonaa euroa. Tässä yhteydessä ei 
laskettu kumulatiivisia menetyksiä. 

 

 
Kuva 18. Laskennallinen lihantuotto (kg/eloporo) eri paliskunnissa (Norberg 
2010b). Tämä esitys ei ota huomioon mahdollisia suuriakin muutoksia 
eloporomäärässä, vaan toteutunut teurastus on suhteutettu suoraan edellisen 
poronhoitovuoden eloporomäärään. Siellä missä pedot tappavat paljon tuottavia 
vaatimia, tämä esitys ei välttämättä kerro missä absoluuttiset tuotannonmenetykset 
ovat suurimmat. Kartoista nähdään siis vain kutakin vuotta koskeva lihantuotto 
suhteessa erotuksissa eloon luettuihin poroihin. Värit: musta < 5 kg/eloporo, 
punainen 5-10 kg, vaaleanpunainen 10-13 kg, tummankeltainen 13-16 kg, 
vaaleankeltainen 16-19 kg ja vaaleanvihreä yli 19 kg/eloporo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

45 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 19. Tässä kartassa on esitetty poronhoitovuoden 2009/10 paliskunnittainen 
teurastuotto laskettuna suhteessa porohoitovuoden 2003/04 eloporomäärään. 
Kartasta voidaan nähdä millä alueilla teurastuotossa on tapahtunut selviä 
muutoksia viimeisten viiden-kuuden vuoden aikana. Vertaa myös kuvan 18 
karttoihin. 
 
 

 
 
Kuva 20. Vuodesta 2005 alkaen yhä useamman paliskunnan teurastuotto on 
pudonnut alle 13 kilon eloporoa kohden (ks. kuvat 18-19). Tämä kertoo lähinnä 
kasvaneesta vasahävikistä, koska suurin osa teurasporoista on vasoja. Ääripäät 
tuottoluvuissa ovat kaukana toisistaan. Kun Utsjoen paliskunnissa teurastuotto on 
jopa yli 20 kg eloporoa kohden, on Hallan paliskunnan tuotto vain reilut kolme 
kiloa, ja suhteutettuna viiden vuoden takaiseen eloporomäärään vain 1,6 kiloa. 
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Kuva 21. Laskennallinen lihantuotto (kg/eloporo) muutamassa 
esimerkkipaliskunnassa. Itärajaan sijoittuvissa paliskunnissa eloporokohtainen 
lihantuotto on pääsääntöisesti laskenut viime vuosina. Halla on hyvä esimerkki 
paliskunnasta, jossa yhtenä poronhoitovuonna tapahtuneet parin porokarjan 
myynnit teurastamolle nostavat hetkellisesti lihantuottoa. Poronhoitovuonna 
2009/10 Hallan tuotto oli vain 3,2 kg/eloporo. 
 

6.5 Löydetyt ja korvatut petovahingot 

Koko poronhoitoaluetta tarkastellen suurin vahinkojen aiheuttaja on ahma. 
Ilveksen aiheuttama vahinkokehitys on kuitenkin ollut kasvussa koko 2000-
luvun ja ilveksen aiheuttamien vahinkojen määrä nousi vuonna 2009 
ensimmäistä kertaa karhun ohi. Kuvassa 22 on esitetty poronhoitoalueella 
löydettyjen petojen aiheuttamien porovahinkojen määrä petolajeittain. 
Korkeimmillaan löydettyjen ja korvattujen petovahinkojen kokonaismäärä 
oli vuonna 2007, jolloin korvattiin yli 4 000 petojen tappamaa poroa. 
Poromäärä on tämän jälkeen hieman laskenut voimakkaan saalistuksen 
vaikutuksesta. Kun poroja on vähemmän, on myös vahinkojen määrä 
alkanut laskea. Samalla teurasmäärät ovat romahtaneet (ks. Danell & 
Norberg 2010). 

Todellisista porovahingoista löydetään vain murto-osa. Petojen tappamien 
porojen kokonaismäärä oli poronhoitovuonna 2008/09 Danellin ja 
Norbergin tekemän mallinnuksen mukaisesti jo lähes 21 000 poroa vastaten 
yli 10 prosenttia edellisen talven eloporoista. 

Petojen tappamista poroista maksettiin petovahinkokorvauksia vuonna 2009 
yli 3,5 miljoonaa euroa ja ennakkotietojen perusteella vuoden 2010 
korvaussumma tulee olemaan tätäkin suurempi. Korvausten määrään 
vaikuttavat kuitenkin monet korvausjärjestelmään liittyvät laskennalliset 
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seikat. Uuden riistavahinkolain myötä omavastuu alle 250 euron vahingoista 
jäivät pois ja monet muutkin korvausjärjestelmän yksityiskohdat, 
esimerkiksi yksikkökohtaiset korvaukset muuttuivat. Uusina 
korvausinstrumentteina mukaan tulivat vasahävikkikorvaus ja 
poikkeuksellisen suurten petovahinkojen korvaaminen erityisen nk. Lex 
Halla – periaatteen mukaisesti. Korvausten euromääräinen kehitys on 
esitetty kuvassa 23. 

 
Kuva 22. Petojen aiheuttamat, löydetyt porovahingot (Lähde: MMM 
Tietopalvelukeskus TiKe) 
 
 

 
Kuva 23. Porovahingoista maksetut korvaukset vuosina 2005-2009. Vuoden 2009 
yhteensä –tieto sisältää uuden vasahävikkikorvauksen ja poikkeuksellisten suurten 
porovahinkojen korvauksen (Lapin ELY-keskus).  
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6.6 Petovahinkojen vaikutus porotalouden kannattavuuteen  

Porotalouden yrittäjätulot ovat tällä hetkellä suurimmat Ylä-Lapissa, Länsi-
Lapissa sekä Itä-Lapissa ja heikoimmat Pudasjärvellä, Kuusamo/Kainuu -
alueella sekä Itäkemijoella. Porotalouden kannattavuuskehitys on ollut 
pääsääntöisesti positiivista verrattuna vuosikymmenen alun erittäin 
heikkoon tasoon. Poronhoitovuonna 2008/09 kannattavuuskehitys oli 
korkeinta Ylä-Lapissa, Länsi-Lapissa sekä Itä-Lapissa. Heikointa 
kannattavuuskehitys oli Pudasjärvellä, Kuusamo/Kainuu – alueella sekä 
Itäkemijoella. Paremmilla kannattavuusalueilla saadaan jopa yli 
kaksinkertainen korvaus omalle työlle ja pääomalle kuin heikommilla 
alueilla. Vaikka Itä-Lappi kuuluu parempaan yrittäjätuloluokkaan, on alueen 
yrittäjätulossa ja kannattavuudessa tapahtunut kuitenkin jyrkkä alentuminen 
2000-luvulla. Alhaisimmat myyntituotot saadaan Kuusamo/Kainuu – 
alueella (5 000 €/v) ja korkeimmat Ylä- ja Keski-Lapissa (12–14 000 €/v) 
(Latukka 2010). 

Petovahingot vähentävät suoraan myyntituloja sekä porokarjan määrän ja 
lihan hinnan perusteella laskettavaa ja tuottoihin sisältyvää varastojen 
lisäystä. Kuusamo/Kainuu -alueella vahingonkorvausten osuus porotilojen 
kokonaistuotosta on jo noin 50 prosenttia. Muilla alueilla vahingon-
korvausten määrä on noin 10 prosenttia kokonaistuotosta. On kuitenkin 
otettava huomioon, että jos petovahinkoa ei pystytä toteamaan, ei vahingon 
kärsijä saa korvausta ja samaan aikaan etsintä nostaa kustannuksia (Latukka 
2010). Tässä selvityksessä aiemmin tullein arvioin ja perustein vain osa 
petojen aiheuttamista vahingoista pystytään löytämään ja saamaan 
korvausten piiriin. 

Vahvoilla petokannoilla on vakavia seurannaisvaikutuksia poronhoidolle. 
Lisääntyvät petokannat laskevat poronhoidon tuottavuutta, lisäävät 
kustannuksia ja heikentävät maankäyttöä. Poronhoidon tuottavuus laskee 
muun muassa siksi, että poroja menetetään, porokarjan rakenne muuttuu ja 
heikkenee ja porojen energiaa kuluu petohäirinnän takia. Hoitokustannukset 
nousevat mm. siksi, että porojen valvonta ja paimennuskustannukset 
nousevat, ennustettavuus heikkenee, porojen liikkuvuus lisääntyy ja 
porokarjaa on vaikeampi hallita. Maankäyttötapa heikkenee, jos osaa 
laidunalueista ei voida käyttää petouhan takia. Tilanteesta aiheutuvia 
psykososiaalisia vaikutuksia ovat mm. voimattomuuden tunne, 
epäluottamus, stressi, konfliktit, sairaudet ja tragediat, poronhoidosta 
luopuminen ja jatkamishalukkuuden väheneminen (Danell 2010). 
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Karhu, susi ja ilves saalistavat kesäaikaan pääosin vasoja. Syksyllä suurpedot 
käyttävät ravintonaan yhä enemmän myös aikuisia poroja. Löydettyjen ja 
korvattujen petovahinkojen lukumääriä tarkastellen suurin vahinkojen aiheuttaja on 
ahma. Ilveksen aiheuttama vahinkokehitys on ollut kasvussa koko 2000-luvun ja 
vuonna 2009 ilveksen aiheuttamia vahinkoja tilastoitiin ensimmäistä kertaa 
enemmän kuin karhun aiheuttamia. 
 
Korkeimmillaan löydettyjen ja korvattujen petovahinkojen kokonaismäärä oli 
vuonna 2007, jolloin korvattiin yli 4 000 petojen tappamaa poroa. Poromäärä on 
tämän jälkeen hieman laskenut voimakkaan saalistuksen vaikutuksesta. Kun 
poroja on vähemmän, on myös vahinkojen määrä alkanut laskea. Samalla 
teurasmäärät ovat romahtaneet. Petojen tappamista poroista maksettiin 
petovahinkokorvauksia vuonna 2009 yli 3,5 miljoonaa euroa. 
 
Populaatiodynaamiseen mallin mukaan viime vuosina pedoille on menetetty jo noin 
20 000 poroa vuosittain. Näistä suurin osa on vasoja. Petovahingoista löydetään 
vuosittain vain viidennes. Aikuisten porojen osuus löydetyissä vahingoissa on 
vasojen osuutta suurempi, koska vain pieni osa petojen pääosin kesällä 
tappamista poronvasoista löydetään. 
 
Porokannan ikärakenne muuttuu petojen saalistuksen vaikutuksesta nuoremmaksi, 
jonka seurauksena kannan vasatuotto laskee ja johtaa pienempään teurastettavien 
porojen määrään. Teurastappiot ovat tällä hetkellä noin 20 % mahdollisesta 
teurastuksesta. Tämä vastaa arviolta 25 000 teurasporoa, jonka arvo tuottajille olisi 
viime vuosien suotuisan tuottajahinnan kehityksen myötä yli neljä miljoonaa euroa.    
Porotappioiden syynä ovat todennäköisimmin pedot, sillä luonnonolosuhteet olivat 
pääosin samanlaiset vuodesta toiseen, ja porojen terveys oli kaikin puolin hyvä.  
 
Keskimäärin lihantuotto eloporoa kohti laski poronhoitovuosien 2004/05 ja 2008/09 
välillä koko poronhoitoalueella 15,4 kilosta 13,4 kiloon. Poronhoitovuoden 
2009/2010 keskimääräinen lihantuotto oli 13,8 kg. Erotus tuotannossa viiden 
vuoden aikajakson alku- ja loppupään välillä vastaa Suomen poronhoitoalueella 
taloudelliselta arvoltaan noin 2,2 miljoonaa euroa. Poronhoitovuoden 2008/09 
lihantuoton arvo oli 2,7 miljoonaa euroa pienempi verrattuna poronhoitovuoteen 
2004/05. 
 
Suurimmat teurasmenetykset suhteessa potentiaaliseen teurastuottoon olivat 
Kuusamon ja Kainuun sekä Pudasjärven alueella. Porotalouden yrittäjätulot ovat 
tällä hetkellä suurimmat Ylä-Lapissa, Länsi-Lapissa sekä Itä-Lapissa ja heikoimmat 
Pudasjärvellä, Kuusamo/Kainuu -alueella sekä Itäkemijoella. Alhaisimmat 
myyntituotot saadaan Kuusamo/Kainuu – alueella (5 000 €/v) ja korkeimmat Ylä- ja 
Keski-Lapissa (12–14 000 €/v). 
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7 KYSELY PALISKUNTIEN HALLITUKSILLE 
Hankkeessa toteutettiin paliskuntien hallituksille osoitettu kysely. Kyselyn 
tarkoitus oli tuoda esille poronhoidon nykytilanne Suomessa ja 
poronhoitajien mielipiteet sekä elinkeinon edustajien ratkaisuvaihtoehdot 
peto-ongelman ratkaisemiseen. 

Kysely lähetettiin kaikille Suomen 56 paliskunnalle. Kysely postitettiin 
paliskuntien poroisännille 3.11.2010 (liite 2). Kysely pyydettiin 
palauttamaan 19.11.2010 mennessä. Paliskuntain yhdistys lähetti 
paliskuntien hallituksille riistavahinkolakia koskevan lisäkysymyksen, jonka 
vastaukset otettiin huomioon tämän kyselyn tuloksissa (liite 3).  

Kyselyyn vastasi 48 paliskuntaa. Vastaus-prosentiksi tuli 85,7. 
Vastausprosenttia voidaan pitää erittäin hyvänä ja vastaukset kuvaavat 
kattavasti koko poronhoitoaluetta. Kyselyn tulosten tarkasteluun valittiin 
kommentteja, jotka edustavat vastauksia. Paliskuntien hallitusten esitykset 
ja toimenpide-ehdotukset petovahinkojen vähentämiseksi löytyvät liitteestä 
4.  

7.1 Kyselyyn vastanneiden paliskuntien taustatiedot 

Kyselyyn vastanneissa paliskunnissa oli vastaushetkellä keskimäärin 83 
osakasta. Yhteensä osakkaita ilmoitettiin olevan 3973 (maksimi 188 
osakasta, minimi 9 osakasta). Paliskuntien osakkaiden aktiivisuus osallistua 
paliskunnan poronhoitotöihin vaihtelee. Vain kahdessa paliskunnassa kaikki 
osakkaat osallistuivat paliskunnan töihin. Keskimäärin paliskunnan töihin 
osallistuu 51 prosenttia osakkaista (kuva 24).  

 
Kuva 24. Paliskunnan töihin osallistuvien prosentuaalinen osuus paliskunnan 
osakkaista  
(N=48 paliskuntaa).  
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7.2 Vastaajien asenteet suurpetoja kohtaan 
 
Paliskuntien hallituksilta kysyttiin, mitä positiivista suurpedoista on 
luonnolle tai ihmiselle. 34 paliskuntaa ei löytänyt positiivisia asioita. Kuusi 
paliskuntaa totesi suurpedoilla olevan myös positiivisia puolia (taulukko 4). 

Taulukko 4. Mitä positiivista suurpedoista on luonnolle tai ihmiselle. 

Ei positiivista On positiivista 

Ei löydetty positiivista ajattelua 

Hävittää huonokuntoiset ja sairaat 
eläimet luonnosta 

Ei mitään poronhoitoalueella 

Ihminen voi ihailla luonnossa kauniita 

petoja ja ihastella jälkiä 

Ei mitään positiivista 

Kuuluvat luontoon. Ihmiselle jotka 

harjoittavat alkutuotantoa kuten 

porotalous pedoista ei hyötyä 

Ei mitään! Lisää pelkoa ja tuskaa.  

Petojen määrä 80-luvun tasolle. Silloin 

elinkeinon harjoittamisella on 

tulevaisuutta. Yksittäiset maasuurpedot 

antavat metsästäjille mahdollisuuden 

metsästysharrastukseen.  

Ei osata sanoa Pitävät yllä luonnon monimuotoisuutta 

Ei positiivista luontaiselinkeinon 

harjoittamiselle Tärkeitä riistaeläimiä (karhu) 

Ihmisistä en tiedä, mutta 

poromiehille ja poroille pelkkää 

vahinkoa   

Koska ihminen säätelee luontoa 

(eläimistöä) niin ei mitään   

Kun tilanne on ryöstäytynyt käsistä, 

on vaikea ajatella pedoista 

positiivisesti   

Mitta on täysi. Ei tällä hetkellä 

positiivista sanottavaa!   

Poromiehen silmissä ei mitään. 

Rahakukkaro sanelee sen.    

Poronhoidon kannalta ei mitään.   

Poronhoitoalueella suurpedoista ei 

ole muuta kuin haittaa ihmisille ja 

niiden harjoittamille elinkeinoille.    

 

Vastaajilta kysyttiin, onko suurpedoille tilaa luonnossa. Suurin osa 
paliskunnista on sitä mieltä, että suurpedoille on tilaa luonnossa. Kaksi 
paliskuntaa vastasi, ettei tilaa ole. Kysymystä olisi tullut tarkentaa vain 
poronhoitoaluetta koskevaksi, sillä monen vastaajan mielestä suurpedoille 
on tilaa, mutta ei poronhoitoalueella. Poronhoitoalueella petoja tulisi olla 
kohtuullisesti, jottei elinkeino kärsisi voimakkaista petokannoista.  
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- Aina on tilaa vaikka metsästys olisi tehokkaampaa 

- Ei näin suurelle petokannalle 

- Kyllä! Poronhoitoalueen eteläpuolella on puoli Manner-Suomea 

- Kyllä, kun määrä on rajallinen eikä aiheuta vahinkoa porotaloudelle ja 

metsästettävälle riistalle.  

- Kyllä, mutta isot petokannat pitää olla poronhoitoalueen ulkopuolella  

- Kyllä, mutta niitä ei saa olla liikaa 

- Näyttää olevan - mutta miksi vain Itä- ja Pohjois-Suomessa 

- On, jos määrä on siedettävä 
- On, mutta niiden ruokahuolto tulee järjestää muuten kuin poroja 

syöttämällä. 

- On, mutta poronhoitoalueella petojen määrä olisi pidettävä alhaalla. 

Kaventavat poroelinkeinoa ja syövät yksityisomaisuutta (poroja) 

- Siedettävän määrän kanssa voi elää 

- Säännöstelemällä suurpetokantaa voimakkaasti elinkeinon ehdolla 

- Täytyy olla 

 

7. 3 Petokantojen muutos 

Suurin osa kyselyyn vastanneista paliskunnista koki maasuurpetomäärien 
kasvaneen erittäin paljon viimeisten viiden vuoden aikana (kuva 25). 
Yhteensä 35 paliskuntaa suhtautui maasuurpetoihin myönteisesti: pedot 
kuuluvat paliskuntamme alueelle, mutta niiden kantaa on säädeltävä 
voimakkaammin. ”Pedot eivät kuulu paliskuntamme alueelle, eikä niitä tule 
sietää missään tilanteessa” – vaihtoehto sai 14 vastausta. Kaksi paliskuntaa 
valitsi molemmat vaihtoehdot.  

 

 
Kuva 25. Maasuurpetojen määrissä tapahtunut muutos paliskuntien hallitusten 
mukaan.  
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7.4 Petojen merkitys poroelinkeinolle 

Yli puolet kyselyyn vastanneista paliskunnista oli sitä mieltä, että 
maasuurpedoilla on erittäin suuri merkitys poroelinkeinoon (kuva 26). 

 
Kuva 26. Maasuurpetojen merkitys poroelinkeinolle on suuri.  
 

Paliskunnilta kysyttiin, mikä tai mitkä suurpedoistamme aiheuttavat 
paliskunnan alueella eniten haittaa. Ensimmäiseksi mainittiin ahma 9 
paliskunnan vastauksessa, ilveksen mainitsi ensimmäisenä 13 paliskuntaa, 
karhun 20 ja suden 5 paliskuntaa.  

- Ahma, karhu, susi, ilves. Tässä järjestyksessä 

- Eniten löytyy ahman jäljiltä, mutta karhu ja kotkat lienevät vasojen 

pahin surma. Ilves lisääntynyt myös huomattavasti.  

- Ilves karhu, satunnaisesti susi. Pelko on että petojen määrä vain kasvaa.  

- Ilves, 2. karhu, 3. susi, 4. ahma satunnaisesti 

- Karhu, mutta niiden tuhoja ei kesällä löydy. Ahmat talvella.  
- Susi tappaa ympäri vuoden ja siksi määrällisesti pahin. 2. Ahma tappaa 

kevättalvella nimenomaan siitosporoja. 3. Karhu pahimmillaan keväällä 

vasonnan aikaan. 4. Ilves myös jalostunut porontappajaksi.  

 

Petolajeittain tarkasteltuna karhun ja ilveksen koettiin aiheuttavan eniten 
haittaa poroelinkeinolle (kuva 27).  
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Kuva 27. Maasuurpetojen vaikutus poroelinkeinoon.  
 
Maasuurpedot vaikuttavat monella tavalla poronhoitotyöhön. Kuvassa 28. 
esitettyjen vaikutusten lisäksi paliskunnat kuvasivat vallitsevaa tilannetta 
sanallisesti. Sanallisiin kuvauksiin otettiin mukaan kaikki vastaukset.  

 
Kuva 28. Maasuurpedot vaikuttavat poronhoitotyöhön monella tapaa.  
 

 - Ahmat laukottavat poroja talvella, jolloin vaatimet luovat vasat kesken. Porot 

joutuvat liikkumaan ylimääräisesti kriittisenä aikana, jolloin niiden ruuan saanti 

huononee ja kunto huononee. Karhut hajottavat kesätokat ja aiheuttavat 

vasavahinkoja keväällä. 

 - Erotusten aikaansaaminen työn takana. Käytännössä tällä hetkellä vain jäljellä 

olevien lukemiseen.  

 - Hajottanut erotuksiin kootut porot. Vasaprosentti niin alhainen, että 

poronhoito tullut kannattamattomaksi.  

 - Karhu teki laidunkiertoaitaan reiän, josta n. 1200 poroa meni talvipuolelle ja 
lukemattomat porot sekaantuivat luettuihin poroihin, joten joudumme 

käyttämään kaikki porot uudestaan aidassa.  
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 - Kesällä porotokat jatkuvasti liikkeellä 

 - Kesällä vasojen merkkaus ei onnistu. Raatojen etsintä aiheuttaa lisätöitä ja 

kustannuksia.  

 - Kesätokat rauhattomia ja eivät pysy kasassa jatkuvasti tokkaa seuraavien 

petojen vuoksi.  

 - Kevättalven paimenalueella, olemme saaneet petovahingot pysymään pienenä 

 - Kulurakenteeseen (paimennus, hoito, etsiminen) 

 - Laidunalue menetyksiä, Koska eräillä alueilla porot tulevat syödyksi 

 - Paliskunnassa on alueita, joista porot ovat loppuneet tai vähentyneet niin että 

ei ole kannattavaa aitoa poroja siellä. Ei ole teurasporoja kun vasat on syöty 

kesän aikana.  

 - Petojen aiheuttamien vahinkojen etsintäkustannukset ovat suuret.  

 - Pieni paliskunta. Porot ei pysy paliskunnan alueella. Siirtyvät jopa 

naapuripaliskuntiin ja viljelyksille.  

 - Poroja katoaa vuosittain n. 200 kpl/vuotta vanhempia ja vasoista 20–25% 

 - Porojen normaalien laidunalueiden vaihto 

 - Porojen rakenne vääristynyt (ikärakenne) 

 - Porojen talviajan laiduntaminen häiriintyy kun pedot laukottavat poroja → 

Laidunrauhan menetys ja sitä kautta myös muita välillisiä menetyksiä. 

Petovahinkojen etsiminen on valtava työllistäjä ja kustannusten aiheuttaja 

paliskunnalle.  

 - Porokarjan jalostaminen vääristyy kokonaan. Siitosporoiksi valikoituu kylien 

pinnassa asuvat vasat, jotka säilyvät ainoastaan pedoilta paremmin. Muut 

normaalit poronhoitotyöt viivästyvät tai jopa jääneet kokonaan tekemättä, kun 

paliskunnan aktiiviporukan aika menee petovahinkojen etsimiseen ja niiden 

pyytämiseen milloin erikoislupa on saatu. 

 - Poronomistajille taloudellisia menetyksiä. Jalostusarvon menetys. 

 - Porot hajallaan maastossa, työn määrä lisääntyy, erotukset viivästyvät 

 - Porot hakeutuvat useasti kylien pintaan, jopa keskelle. Piha- ja 
viljelysvahinkojen lisääntyminen 

 - Porot kerättävä tarhaan talveksi. Mikä poro jää metsään, pedot tappaa talven 

aikana.  

 - Porot pyrkivät petojen vuoksi asutusten läheisyyteen. Poroja petojen vuoksi 

aiempaa enemmän vieropaliskunnissa.  

 - Raatojen etsiminen 

 - Suuret siitosporomenetykset, porojen jalostustyön valuminen hukkaan. Porot 

joudutaan talveksi keräämään tarhoihin suojaan pedoilta varsinkin itärajalta. 

Teurasmäärä romahtanut vuodesta 2004–2005 puolella (2000kpl) 

 - Tappavat poroja, porojen laidunnus häiriintyy 

 - Teurasmäärän vähentyessä yksikkökustannukset nousee. Toiminnot on 

kuitenkin pidettävä yllä, kelkat, autot, aidat ym. Lisäksi teurastamotoiminta 
vaarantuu ja useita miljoonia maksamat laitokset jää toimettomaksi 

 - Tokka kesällä liian kasassa, stressi. Syyserotukset aikaistuu ja ruuhkautuu.  

 - Tokkien hajottamista, joka lisää kustannuksia 

 - Vasa- ja vaadinkatoa. Maapetojen tappamia raatoja löytyy, mutta ei tietenkään 

kaikkia. Talvitokat menevät hajalle → kuluja 

 - Vasahävikki! 

 - Vasahävikki, kesätokat kasvaa suuriksi, tämänkin vuoksi vasojen paino putoaa 
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 - Vasahävikkiä ja porojen kokoaminen erotuksiin tai merkintään työläänpää 

koska porot ovat hajallaan 

 - Vasakato 

 - Vasaprosentin pieneneminen. Siitosporojen väheneminen. Teurasporoissa 

raatelujälkiä → johtaa teurastamolla pahimmillaan koko ruhon hylkäämiseen 

(kukaan ei korvaa vahinkoa) 

 - Vasaprosentti laskenut 

 - Vasonnan epäonnistuminen, vasakato, kulujen lisääntyminen, poromiesten 

stressaantuminen (ympärivuorokautisesta valvomisesta) 

 - Vasaprosentti pienenee. Raavaita katoaa 

 

Muiksi maasuurpetojen aiheuttamiksi vahingoiksi mainittiin mm. 
(poro)aitavahingot ja tokkien karkaaminen, raatojen etsintäkulut, 
paimennus- ja valvontakulut, laidunkäytön muutos, löytämättä jääneiden 
porojen korvaus jää saamatta, jalostustyön menetys, petojen pyyntikulut, 
porojen tarhaamispakko ja tarhausajan pidentyminen, tulojen menetykset, 
porotalouden kannattavuuden heikkeneminen, porojen hakeutuminen 
ihmisasutuksen lähelle, ristiriidat muiden väestöryhmien kanssa, 
poromiesten ahdistuneisuus ja poromiesten leimaaminen.  

Maasuurpetojen vaikutusta paliskunta-alueen laidunkäyttöön haluttiin 
tarkentaa ja vastaajilta kysyttiin on paliskunnan alueella laitumia, joissa 
porojen laiduntaminen on mahdotonta peto-ongelman takia. 16 paliskunnan 
mukaan heidän alueellaan ei ole tällaisia alueita. Ongelmallisiksi alueiksi 
koettiin itärajan alueet sekä tunturialueet.  

- Pakko joka paikassa pärjätä 

- Ei ehkä vielä mahdotonta, mutta erittäin riskialtista.  

- Ei voi olla, kaikki on käytettävä. Tehokas paimentaminen auttaa.  

- Kaikki alueet talvella 

- Koko paliskunnan alue    
- Kyllä itärajan pinta on kevättalvet ahmojen ruoka-aitta. Samalla alueella 

toimii 3 karhun haaskaruokintapaikkaa, jonne kerääntyy Venäjän 

puolen ja Suomen karhut vasonta alueille touko-kesäkuun ajaksi (2010 

v.) yli 30 karhua verottamaan paliskunnan porokarjaa. 

- Ns. xx (nimi poistettu) alue 10kmx18km on täysin tyhjä poroista 

(Karhujen haaskakuvaus). Yleisesti itärajalla porojen laiduntaminen on 

mahdotonta ja alue laajenee koko ajan.  

- On useita. Talvella osakkaat keräävät porot tarhaan petojen pelossa.  

- Paliskunnan etelä/länsilaidan alueet. Porot siirtyvät muualle karhun ja 

ilveksien takia. Poroja ei voida jättää tälle alueelle, vaikka luonnonolot 
olisivat hyvät läpi talven. Ilvekset tappavat viimeisetkin 

luonnonlaitumilla olevat porot. 

- Paliskunnan itäraja, josta porot on petojen vuoksi talvisin kerättävä 

tarhoihin vahvan ahma- ja ilveskannan vuoksi.  

- Petoaluetta on koko paliskunta. Itärajalta siirretään 1 karja autoilla joka 

kevät paliskunnan sisäosiin.  
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- Talviaikaan tunturialueella lisääntyneen ahmakannan takia.  

- Paliskunnan alueella oleva luonnonpuisto suojelee lähinnä ilvestä niin 

hyvin, että sieltä ei taho löytää enää poroja, ovat arkoja ja hajallaan.  

- Paliskunnan talvilaidunalueella porojen laiduntaminen on vaikeutunut 

huomattavasti peto-ongelman takia.  
 

7.5 Petovahingot 

Paliskunnilta kysyttiin, missä määrin paliskunnan alueella on todettu petojen 
poroille aiheuttamia vahinkoja. 20 paliskunnassa petovahinkoja oli 
tapahtunut huomattavasti, 14 kohtalaisesti ja 13 paliskunnassa jonkin 
verran.  

Paliskuntia pyydettiin arvioimaan, minä vuonna petovahingot lähtivät 
nousuun kyseisen paliskunnan alueella. Suurin osa vastaajista arvioi 
petovahinkojen alkaneen kasvaa 2000-luvun alkupuolella. Yhdeksän 
paliskunnan alueella petovahingot lähtivät nousuun 2006–2010. Suurin osa 
vastaajista oli sitä mieltä, että petotilanne oli ollut viimeksi siedettävä 
paliskunnan alueella ennen 2000-lukua.  

Paliskuntia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka monta petojen tappamaa poroa 
löydettiin vuosina 2005–2010 ja kuinka monta poroa he arvioivat jääneen 
löytämättä. Paliskuntien arvion mukaan petojen tappamista poroista 
löydetään vain noin 24 prosenttia (taulukko 5 ja 6).  

Taulukko 5. Löydettyjen porojen lukumäärä kyselyyn vastanneissa paliskunnissa. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht. 

Löydet-

tyjen 

porojen 

lkm 

 

1648 1906 1961 2315 2288 2096 12214 

Vastaus-

ten lkm 

35 31 34 36 37 34 207 

 
 

Taulukko 6.  Arvio löytämättä jääneiden porojen lukumäärästä kyselyyn 
vastanneissa paliskunnissa. 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht. 

Löytä-

mättö-

mien 

porojen 

lkm 

 

5037 5425 6638 7352 8376 6665 39493 

Vastaus-

ten lkm 

34 33 33 36 37 31 204 
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43 paliskuntaa ilmoitti paliskuntansa vasaprosentissa tapahtuneen muutosta 
viimeisten viiden vuoden aikana. Viidessä paliskunnassa muutosta ei ollut 
tapahtunut. Yksi paliskunta ilmoitti vasaprosentin pysyneen ennallaan.  

- 78% → 50% alueittain pudonnut jopa 30%:n 
- Kyllä! Menee koko ajan alaspäin. Nyt tilanne on katastrofaalinen 
- On. Vasaprosentissa on tapahtunut 10-15% pudotus, vaikka vuodet ovat 

olleet luonnonolosuhteiltaan suotuisat poroille. Tietyissä osissa 
paliskuntaa muutos on korostunut erityisesti.  

- Paliskunnan pohjoispäässä tipahtanut. Pudotusta 25%. Eteläpäässä 
paliskuntaa 60% pudotusta. 

- Paliskunnan vasaprosentti putoaa vuosi vuodelta. Parhaista lähes 80% 
pudottu reilu 60%. 

- Vasaprosentti laskenut normaalista 76-80 → n. 50-55% 
- Vasaprosentti on jatkanut putoamistaan viime vuosien aikana. Kesällä 

vasan merkityksen aikaan on ollut vasoja hyvin mutta syyserotuksissa ei 
ole enää vasoja. Kesällä poroja ei hävitä muut kuin pedot. 

- Vasaprosentti on laskenut Ph.vuonna 2003-2004 81,4%, 2009-2010 n. 
60% 

- Vasaprosentti pudonnut olemattomiin PHV-09-29% 
- Viisi vuotta prosentti on ollut n. 50%. Kahdeksan vuotta sitten prosentti 

oli 80%.  
- Vuosi vuodelta hävikki suurentunut 

 

Vasaprosentin pienenemiseen on paliskuntien mukaan syynä pedot (41 
vastausta): 

- Emme näe muuta syytä kuin pedot 
- Karhut, ahmat, ilves, sudet ja maakotkat vievät osan vasoista. Tulos 

riippuu myös laidunolosuhteista.  
- Kotkat ja maasuurpedot, koska niiden on syötävä myös kesällä vaikka 

vahinkoja ei löydykään 
- Maasuurpetojen määrän on annettu kasvaa vastuuttomasti. Elinkeinon 

harjoittajaa ei ole kuultu. Poromies itse on paras asiantuntija ja sieltä 
löytyy myös ne toimenpiteet mitä tässä tilanteessa tarvitaan ja myös 
toimenpiteitä pitää päästä toteuttamaan tulevana talvena.  

- Paliskunnan alueella keväällä 2010 löydettiin huomattava määrä petojen 
tappamia poroja edellisvuosiin verrattuna. Lisäksi petojen jälkihavaintoja 
oli paljon.  

- Pedot ja niiden aiheuttama häiriö ympäri vuoden. Metsien hakkuu ja 
maan käsittely. 

- Petokannat ovat kasvaneet räjähdysmäisesti 
- Petokantojen kasvu, erityisesti karhukannan voimakas lisääntyminen. 

Karhukannan kasvuun vaikuttaa 3 haaskapaikkaa muun muassa.  
- Suora yhteys petokantojen kasvuun. Kadonneitten eloporojen tilalle 

joudutaan jättämään paljon vasoja, mistä johtuen myös vasovien 
vaatimien määrä suhteessa pienempi.  

- Vain suurpedot! Laitumet on hyvässä kunnossa. Hirvas/vaadintiheys 
1/10. 

 

Ne paliskunnat, joiden vasaprosenteissa ei ollut tapahtunut muutosta, 
ilmoittivat tilanteen selittäjäksi porojen aktiivisen paimentamisen ja 
seurannan.  
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Vastaajilta kysyttiin, kuinka monta prosenttia eloporoista voidaan menettää 
pedoille vaarantamatta elinkeinon harjoittamista. Lähes puolet vastaajista oli 
sitä mieltä, että eloporoista ei voida menettää yhtään poroa pedoille. 
Seitsemän paliskunnan mielestä pedoille voidaan menettää yksi prosentti 
eloporoista. Prosenttiluvun ilmoittaneiden vastaajien mukaan pedoille 
voidaan menettää keskimäärin 1,8 prosenttia (min 0,5 %, max. 5 %).  

- Ei moneen vuoteen yhtään 

- Ei yhtään. Elinkeinoa ei harjoiteta petojen vuoksi.  

- Eloporon (=pääoman) menetys on aina liiallinen menetys. 

Prosenttilukua mahdotonta ilmoittaa.  

- Joka kesä katoaa 1000–1500 vasaa. 0 % 

- Jokainen menetetty poro on liikaa. 10–15% menetys on elinkeinolle ja 

tulevaisuudelle ylipääsemätön este.  
- Kuinka monta prosenttia palkasta virkamies on valmis luovuttamaan 

tuntematta vaarantavansa perheensä elannon? 

 

21 paliskunnan hallituksen mielestä pedoille ei voida menettää yhtään vasaa 
ilman, että elinkeinon harjoittaminen vaarantuisi. Prosenttiluvun 
ilmoittaneiden vastaajien mukaan pedoille voidaan menettää n. kolme 
prosenttia (min. ka. 0,75 %, max 10 %).  

- 50–60% vasahävikki tälläkin hetkellä, varaa ei ole menettää sellaisia 

määriä 

- Ei yhtään, tärkein tuotto on vasoista!!! (ei ilman korvausta vasoista) 

- Ei yhtään. Vasahävikkikorvaus 28,35€ ei vastaa mitään. 

- Prosenttilukua mahdotonta ilmoittaa, yksityinen omaisuus ei ole 

petojen ruokaa.  

 

Vastaajilta kysyttiin, paljonko paliskunnan alueella voi olla petoja, jotta 
tilanne olisi poronhoidon kannalta siedettävä. 11 paliskuntaa vastasi, ettei 
petoja voi olla yhtään. Suurpedoista karhu koettiin hyväksyttävimmäksi: 15 
paliskuntaa hyväksyisi 1-4 karhua alueelleen (ka 2 karhua). Yksi vastaaja 
ilmoitti, että 10 prosenttia nykyisestä karhukannasta olisi sopiva. Kahdeksan 
paliskuntaa hyväksyisi 1-5 ilvestä alueelleen (ka 2 ilvestä), viisi paliskuntaa 
1-3 ahmaa (ka 2 ahmaa) ja kaksi paliskuntaa hyväksyisi 1-2 sutta alueelleen. 
Susi oli suurpedoista vähiten hyväksytyin.  

- 1-2 karhua, paliskunta on pieni, joten petomäärä ei voi olla suuri 

- 2000-luvun alkupuolen petotaso. Tilanne nähtävissä 

vahinkokehityksestä.  

- 3-4 karhua, 2-3 ilvestä, 2-3 ahmaa 

- Ei osata sanoa lukumäärää. Viranomaisetkaan eivät tiedä todellista 

petotilannetta.  

- Ei paljon. Pedoille on tila luonnossa, mutta kannat tulee pitää tasolla, 

joka ei aiheuta kohtuuttomia rasitteita porotaloudelle.  
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- Mahdollisimman vähän 

- Muutama ahma, 2 karhua, 3-5 ilvestä, susia 0  

- Huomattavasti vähemmän 

- Pari karhua ja ilvestä. Susia ei yhtään.  

- Pedot eivät kuulu poronhoitoalueelle 

- Pesiviä ei lainkaan 

- Susia ei yhtään kappaletta eikä ilvestä. Ahmoja ja karhuja muutama 

yksilö.  

- Tällä hetkellä hyvä tilanne 
- Tämän hetkisestä määrästä max. 1/3 

 

7.6 Petovahinkojen kustannukset poronhoidolle   

Paliskunnilta kysyttiin, oliko heidän paliskunnassaan ostettu poroja petojen 
tappamien porojen tilalle. 20 paliskuntaa vastasi, että heidän paliskuntaansa 
ei ole ostettu vasoja petojen tappamien porojen tilalle. 18 paliskunnassa 
ostoja oli tehty. Vasaostoja oli tehty 14 paliskunnassa keskimäärin noin 43 
kappaletta. Vasojen lisäksi paliskuntiin on ostettu siitoshirvaita tai 
matkailu/kilpaporotoimintaan yksittäisiä poroja. Vasaostoja kommentoitiin 
mm. seuraavasti:  

- 2005 30kpl, 2006 25kpl, 2007 30kpl, 2008 30kpl, 2009 20kpl 
- Joka vuosi 50–100 vuosittain 

- Ei ostoja, mutta petojen vuoksi joutuu jättämään kaikki naaraat vasat 

eloon. 

- Joka vuosi ostetaan enämpi lähinnä urosvasoja kadonneiden 

siitoshirvaitten tilalle. N. 25 kpl/vuosi 

- Tämä asia on hoidettu sisäisesti. Osakkaat ovat myyneet hyviä 

siitosporoja toisille osakkaille.  

- Kannettu vesi ei kaivossa pysy 

 

Kyselyn mukaan paliskunnissa menee petovahinkojen etsimiseen ja 
toteamiseen vuosittain keskimäärin noin 181 työpäivää (min. 25, max. 800) 
ja noin 16 600 euroa (min. ka.750 €, max. 100 000 €). Kaikki vastaukset 
huomioiden paliskunnissa oli mennyt yhteensä 3081 työpäivää 
petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen (17 vastausta). Työn kustannus oli 
ollut yhteensä noin 464 000 € (28 vastausta).  

 

- 10 000 euroa paliskunnan maksamilla päiväpalkoilla, jotka ovat vain 
kulukorvauksen suuruisia!!! 

- 100 miestyöpäivää per vuosi. Kelkkatunnit + ajokilometrit tekee 8000€ 

vuosittain. Kuluista puuttuu tokkakuntien tekemä työ.  

- Jokainen yksityisenä ajona: m-kelkka, (korjaus), bensakulut, 

poromiesterveydenhoito ym… Yksittäisten poromiesten kulut kasvaneet 

suuressa määrin. 
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- Karhun aiheuttamien vasahävikkien etsiminen mahdotonta 

- Kymmeniä tuhansia euroja. Vaihtelee vuosittain.  

- Osassa paliskuntaa etsintä ja toteaminen päätoimista, osaksi 

paliskunnan päivin, osin omana työnä 

- Paliskunnan varoja ei mene paljon, mutta yksityisten poromiesten 

varoista autokilometrit, kelkkatunnit, polttoaine, työaikaa, muita kuluja.  

N. 30 000€/vuosi 

- Paljon! Rahallinen kustannus n. 50 000, ajallisesti 2 miestä koko ajan 

etsii petovahinkoja. 
- Paljon, vaikea tarkemmin laskea. Väh. n. 20 osakasta osallistuu talvella 

ja keväällä porojen paimennukseen. Joka päivä liikkeellä väh. 10 ihmistä 

kelkoilla. Bensaa kuluu keskim. 15-20 l/kelkka.  

- Tuhansista kymmeniin tuhansiin euroihin. Kaikki muu aika, joka jää 

kokoamisajan ulkopuolelle.  

 

Kyselyyn vastanneissa paliskunnissa petovahinkojen estämiseen menee 
aikaa keskimäärin noin 118 työpäivää ja 15 000 euroa vuosittain. Kaikki 
vastaukset huomioiden paliskunnilla on mennyt petovahinkojen estämiseen 
yhteensä 1777 työpäivää (15 vastausta) ja ne ovat maksaneet yhteensä noin 
217 000 € (15 vastausta).  

 

- 5000–10000. Ylimääräistä porojen kokoamista aitoihin ja 

ruokintakustannuksia 

- 65 työpäivää. Kulut 4410 €. Määrä lisääntyy vuosi vuodelta. Nämä kulut 

eivät pitäisi kuulua elinkeinon harjoittajan maksettaviksi.  

- Joudumme kuljettamaan porot tarhoihin aikaisin syksyllä, suojaamme 
omaisuuttamme vaikka kaivupohja olisi hyvä. Tarhauskulut 24 000 € 

- Porot joudutaan ottamaan tarharuokintaan aikaisin petojen tekemien 

vahinkojen estämiseksi. Tarhauskustannukset!! 

- Kevättokkia paimennetaan petojen vuoksi huomattavasti enemmän. 

Työpäiviä, kelkan kuluja.  

- Maasto-olosuhteista johtuen estäminen on erittäin hankalaa 

- Petovahinkojen estäminen on käytännössä erittäin vaikeaa 

paliskunnassamme koska porot laiduntavat niin sanotusti vapaana (e i 

paimennusta) 

- Miten voidaan tehdä estotyötä kun petoja ei saa hätyytellä! 
- Vahinkojen estäminen mahdotonta 

- Vahinkoja ei voi estää 

- Vahinkojen estäminen vaikeaa 

 

 

Vastaajilta kysyttiin kuinka monen paliskuntanne osakkaan tilanne on 
vaikeutunut peto-ongelman takia. Suurin osa vastaajista ilmoitti tilanteen 
vaikeutuneen kaikilla paliskunnan osakkailla. Neljä vastaajaa ilmoitti, ettei 
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heidän paliskunnassaan yhdenkään osakkaan tilanne ollut vaikeutunut peto-
ongelman takia.  

- 30 kpl. Jos tämä meno jatkuu, on uhkana elinkeinon loppuminen 
paliskunnassa.  

- Jokaisella jonkin verran 

- Kaikkien (poroista saatu teurastulo on pudonnut) 

- Kaikkien päätoimisten tilanne on vaikeutunut. 7 kpl.  

- Lähes kaikkien poronomistajien. Aikaisemmin tilanne oli pahin itärajalla, 

mutta nyt se on jo koko paliskunnan alueella. 

- Niille poronomistajille joille toimeentulo ainoastaan porotaloudesta 
- Vasahävikkiä kaikilla osakkailla 
- Ei kenenkään suuressa määrin 
- Vain muutaman, lisätöitä teettänyt 

 

11 paliskuntaa ilmoitti, että heidän paliskunnassaan oli osakkaita, joiden 
poromäärä on pudonnut eläinperustaisen tukirajan (80 ep) alapuolelle peto-
ongelman takia. Muutoin tilannetta kompensoitiin ostamalla poroja 
menetettyjen tilalle.  

- 1, Useampi henkilö pysynyt tukiostoilla eloporoissa 

- 5-6. Osa on joutunut hankkimaan ostamalla lisäporoja, jotta pääsee 

tuen piiriin.  

- Yhden. Kolme muuta pitänyt määrää ostojen avulla tukirajan 

yläpuolella.  

- 5 olisi pudonnut, mutta ovat hankkineet poroja että ovat yltäneet 
tukeen 

- Ei ole pudonnut alapuolelle, koska vasoja luetaan enemmän henkiin.  

- Ei ole pudonnut kun on jätetty vasoja tilalle. Tämä on pois 

teurasmääristä ja tuloista.  

- Jos olisi annettu tapahtua. Porokauppoja tekemällä raja pysynyt 80 ja yli 

- Vaikea yksiselitteisesti määrittää.  

- Sitä ei ole vielä tapahtunut, mutta tulevaisuus huolettaa. 

 

Paliskuntien hallituksilta kysyttiin, kuinka monta paliskunnan osakasta on 
luopunut poronhoidosta petojen aiheuttamien ongelmien takia 
poronhoitovuodesta 2004/2005 lähtien. Vastausten mukaan 15 
paliskunnassa yhteensä 74 osakasta on luopunut poronhoidosta petojen 
aiheuttamien ongelmien takia. 16 paliskuntaa vastasi, ettei heidän 
paliskunnastaan yksikään osakas ole luopunut poronhoidosta peto-
ongelmien takia. Näiden lisäksi yhdessä vastauksessa todettiin, ettei 
kyseisessä paliskunnassa kukaan ollut luopunut poronhoidosta pelkästään 
petojen takia.  

Jopa 255–272 osakasta harkitsee poronhoidosta luopumista peto-ongelman 
takia 22 paliskunnassa. Tämä edustaa noin 6,4–6,8 prosenttia kyselyyn 
vastanneiden paliskuntien osakkaista. Kolme paliskuntaa vastasi kaikkien 
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osakkaiden harkitsevan tätä, kahden paliskunnan vastauksen mukaan suurin 
osa harkitsee ja kahden paliskunnan mukaan muutamat harkitsevat 
luopumista. 12 paliskunnassa kukaan ei harkitse luopumista peto-ongelman 
takia. Vastaajat kommentoivat kysymystä mm. näin:  

- Kaikki! Jos parannusta petopolitiikassa ei parane 
- 20-30% on puhuneet, että tulevaisuudessa joutuu lopettamaan jos 

petotilanne pahenee.  
- Suurin tekijä luopumiseen on ollut poronhoitajien ikä ja jaksaminen 

mutta kyllä petotilanne nopeuttaa luopumispäätöstä. 
- Todennäköisesti ei kukaan vielä pelkästään petojen takia 
- Ei yksikään petojen takia 

 
44 paliskuntaa ilmoitti, että heidän paliskuntansa poroperheissä tai 
lähipiirissä on nuoria, jotka haluavat jatkaa perheen poronhoitoa. Kolme 
paliskuntaa ilmoitti, ettei jatkajia ole. Petojen aiheuttamat vaikutukset 
vaikuttavat jatkamishalukkuuteen negatiivisesti.  

Peto-ongelma luo epävarmuutta ja huolta tulevaisuuden suunnitteluun:  

- Aiheuttaa suurta epävarmuutta 
- Asiaa mietittävä hyvin tarkasti 
- Ei oikein ole turvallinen alkaa tässä petoeläintilanteessa, Suomen 

valtiovalta miettii vain miten petoja suojellaan paremmin. Poromies 
lainsuojaton.  

- Hyvin negatiivisesti. Nykyiset petokannat ovat ajaneet poroelinkeinon 
siihen pisteeseen, että nuori miettii onko elinkeino mennyt liian 
riskialttiiksi nykyisillä petomäärillä. 

- Jatkumishalukkuutta on, mutta taustalla on pelko petojen 
lisääntymisestä voimakkaasti, eteläisten paliskuntien tapaan.  

- Jos petotilanne pysyy tällaisena, tuskin kukaan nuorista uskaltaa jatkaa. 
- Kyseenalaistaa koko ammatin harjoittamisen 
- Mikäli petovahingot lisääntyvät yhä, niin varmasti kiinnostus vähenee 

ammattia kohtaan.  
- Moni nuori jatkaisi ilman peto-ongelmaa 
- Nuoret seuraavat petopolitiikan kehitystä ja jos suojelu petojen osalta 

jatkuu, voi osa nuorista luopua jatkoaikeista. 
- Tilanne on paliskunnassa petojen vuoksi täysin lamaannuttanut 

jatkamishalukkuuden kannalta 
- Vaikuttaa kielteisesti. Arveluttavaa sijoittaa rahoja petojen syötäviksi.  

 

Paliskunnilta kysyttiin, kuinka moni aloittamistuen saanut ja elinkeinoon 
esim. viideksi vuodeksi sitoutunut nuori poronomistaja paliskunnassanne 
harkitsee lopettamista sitoutumisajan päätyttyä. 10 paliskuntaa vastasi, että 
heidän paliskunnassaan on harkittu tällaista. Lopettamista harkitsevia nuoria 
oli vastausten mukaan 14–15. Yksi paliskunta kertoi jo osan lopettaneen, 
kun taas toisessa ei ollut tukea hakeneita nuoria viiteen vuoteen.  

Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että peto-ongelma ei ole vaikuttanut 
osakkaiden rahoituksen saamiseen elinkeinoa varten. Vastauksista kuitenkin 



 

 

64 

ilmenee peto-ongelman aiheuttama epävarmuus, joka heijastuu myös 
rahoituksen hakemiseen:  

- Ei ole vielä vaikuttanut kun kukaan ei ole kysynyt. Ei voi olla 

vaikuttamatta elinkeinon huonon tuloksen takia.  

- Ei uskalla investoida porotalouteen 

- Investointihalukkuus on hiipunut. Tulevaisuus epävarma. 

- Kuka sitä uskaltaa hakea rahoitusta, kun ei ole millä maksaa takaisin 

- Kukaan ei uskalla enää ostaa poroja eikä investoida kalustoon 

- On. Petojen tappamien porojen vuoksi avustuksiin ja tukiin oikeuttava 

poromäärä on pudonnut alle rajan.  
- Uskoisin että on. Porotalouden tulos romahtanut teuraiden vähyyden 

vuoksi.  

- Kuka hakisi rahoitusta koska pedot vievät tulot. Anotut avustukset 

kalustohankintaan on saatu.  

 

7.7 Petokantojen seuranta 

Noin 65 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että rajavalvontaviranomaisten 
tulisi osallistua petohavainnointiin. Noin 44 prosenttia vastaajista mainitsi 
Metsähallituksen (erävalvojat) ja 38 prosenttia poliisin petohavainnointiin 
osallistuviksi viranomaisiksi. Monien vastaajien mielestä useiden eri 
viranomaistahojen tulisi osallistua petohavainnointiin. Samojen 
virkamiesten tulisi osallistua myös petovahinkojen havainnointiin. 

- Kaikilla viranomaisilla pitäisi olla velvollisuus ilmoittaa petohavainnot 

RKTL:ään 

- Kaikki toimijat yhteistyössä (Metsähallitus, rajavartiolaitos, paliskunnat 

jne.) 

- Metsähallitus, rajavartiosto ja poliisi - ilmoittamalla millä alueella pedot 

liikkuu 

- Poliisi, rajavartiosto, Metsähallituksen työntekijät, puolustusvoimat  

- Rajamiehet voisivat ilmoittaa poromiehille, jos näkevät valvonnan 

aikana petoja tulevan rajan yli. MH:n erävalvojat samoin.  

- Rajavartiosto ja erävalvojat, normaalityönsä ohella. Mikäli edellä 
mainituilla ei riitä resurssit, tulisi valtion palkata tehtävään valittu 

virkamies.  

- Valtion luonnossa liikkuvat viranomaiset 

 

Vastaajilta kysyttiin, miten petojen laskenta tulisi suorittaa heidän 
alueellaan. Paliskuntien mielestä laskenta tulisi suorittaa hankikelien aikaan, 
helikopterilla - yhdistäen ilma- ja maastolaskennan, jälkihavaintojen 
perusteella, hyödyntämällä Tassua, metsästäjien, petoyhdysmiesten ja 
poromiesten havaintojen perusteella ja rajavartioston toimesta. RKTL:n 
tulisi huomioida metsästäjien ja poromiesten petohavainnot. 

- Havaintojen perusteella, mikä tuskin antaa oikeaa kuvaa 



 

 

65 

- Ilma- ja maastolaskenta yhteistyössä poromiesten kanssa.  

- Karhun osalta lentolaskenta. Tarkkaa näkö- ja jälkihavaintojen 

tallentamista. Tassu-ohjelma.  

- Karhunlaskenta keväällä lumien aikaan  

- Laajemmin ja useammin 

- Paliskunnan, viranomaisten ja riistanhoitoyhdistyksen toimesta. 

Laskenta vaikeaa. Venäjän rajan yli kulkevat pedot eivät tule lukuun 

yhdellä laskukerralla.  

- RHY -yhdessä poromiesten kanssa 
- Täysi mahdottomuus, laajat metsät ja vähän liikkujia, kuitenkin petoja 

on älyttömän paljon.  

- Viranomaisten pitäisi luottaa poromiesten ja paliskuntien ilmoituksiin. 

Viranomaistahojen ei tulisi olla poronhoitovastaisia asenteiltaan. 

- Virkamiehille velvollisuus ilmoittaa petohavainnot sekä vahingot. 
Laskenta ei vaikuta lainkaan petokannan säätelyyn (ahma) 

 

7.8 Petokantojen säätely 

Vastaajien mielestä paras tapa säädellä suurpetokantoja on metsästys, 
karhun kevätpyynti, kiintiöiden lisääminen, sallimalla tehokkaat 
poistomenetelmät: esimerkiksi helikopteri, haaska ja moottoriajoneuvot, 
muuttamalla metsästys maanomistusolosuhteista riippumattomaksi, 
antamalla ahmalle poistolupia, siirtämällä tai poistamalla häirikköpetoja 
sekä vapauttamalla metsästystä.  

- Ampuminen, tai elävänä siirtäminen Etelä-Suomeen.  
- Karhujen kevätpyynti takaisin. Lupia pitäisi saada joustavasti ja 

nopeammin. 

- Karhun kevätpyynti takaisin voimaan. Poistaa häirikköpedot 

helikopteria apuna käyttäen 

- Karhun osalta kevätpyynnin salliminen. Kaikkien suurpetojen 

pyyntilupien reilu lisääminen. Metsästysoikeus maanomistussuhteista 

riippumattomaksi.  

- Viranomaisvastuu kantojen kurissa pitämisessä ehkäisee yksittäisten 

ihmisten ylilyönnit. Selkeä kanta ilmi, että petotilanne pidetään 

rajoitettuna poronhoitoalueella.  
- Käytetään mahdollisimman tehokkaita poistamismenetelmiä 

petokantojen kurissa pitämiseksi.  

- Lainsäädäntövapaa metsästysoikeus pedoille maanomistuksesta 

riippumatta poronhoitoalueella 

- Lisää pyyntilupia. Karhulle pienemmät kiintiöalueet. Kevätpyynnin 

palautus. Ahmojen siirto Keski-Eurooppaan (runsaasti poroja tappavat 

ahmat) 

- Metsästettäville karhulle ja ilvekselle pyynti aina ilman kaatokiintiöitä. 

Susi ja ahma nopea poistomenettely valtion kustannuksilla.  

- Metsästys. Poronomistaja saisi itse lopettaa vahinkopedon, suurempien 
vahinkojen välttämiseksi.  

- Metsästyslakia ja rauhoitusaikoja poistamalla. HAASKAPYYNTI 

SALLITTAVA 
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- Metsästäminen + poistoluvat, moottoriajoneuvojen käyttö 

metsästämisessä 

- Ns. Norjan malli. Ylisuuri petokanta helikopteri metsästykseen 

- Poistaa kaikki pedot poronhoitoalueella sekä PH-alueeseen rajoittuvissa 

kunnissa 

- Siirtämällä ja häirikköpetoja poistamalla 

 

Vastaajien mielestä petokantojen säätely tulisi suorittaa valtion 
viranomaisten toimesta.  

- Metsästäjät metsästystapahtumassa. Poistoluvalliset valtion laskuun.  

- Poromiesten ja virkamiesten yhteistyöllä 

- Valtion kustantama metsästys 

- Valtion virkatyönä 

- Valtion, Ruotsin mallin mukaan helikopterista. Norjassa myös toimiva 

systeemi.  

- Viranomaisten ja poromiesten yhteistyöllä 

- Viranomaisten, koska petojen metsästystä ei voi sälyttää poronhoitajien 

tehtäväksi ja koska valtiohan ne pedot omistaa.  

- Viranomaisten, metsästäjien ja elinkeinon harjoittajien kanssa yhdessä 

 

Vastaajien mielestä petoja tulisi poistaa suotuisan tilanteen saavuttamiseksi 
mm. helikopteria apuna käyttäen, sallimalla karhun kevätpyynti, sallimalla 
haaskapyynti sekä moottoriajoneuvojen käyttö sekä tekemällä 
siirtoistutuksia. Petopoistot tulee suorittaa viranomaisten toimesta.  

- Esimerkiksi helikopterimetsästyksellä. Karhun kevätmetsästys sallittava 

maastoajoneuvoa apuna käyttäen.  

- Haittapedot tulisi saada poistaa haaskalla, ylimääräiset joko poistaa tai 

siirtoistuttaa, kevätmetsästys karhulle.  

- Helikopteri, hyvät kokemukset Ruotsin puolelta 

- Kaikin keinoin ja se tulisi viranomaisten tehdä että ei enää tarvii 

poroelinkeinon edustajia syyllistää eikä kyseenalaistaa poistamisissa 

eikä niin kuin nyt yksityisten kustannuksilla  
- Kaikki menetelmät että petojen määrä saadaan puolitettua. 

HAASKAPYYNTI, KARHUN KEVÄTMETSÄSTYS, MOOTTORIAJONEUVOJEN 

KÄYTTÖ SALLITTAVA 

- Karhuille kevätpyynti takaisin. Ilvekselle metsästysaika. Valtiovallan 

otettava tehtäväkseen poistoluvilla poistettavien petojen poisto. 

Poromiesten resurssit eivät tähän riitä. 

- Kiellettyjen pyyntikeinojen käyttäminen (moottorikelkka, helikopteri, 

syötinkäyttö yms.). Viranomaisten virka-apu.  

- Ns. Norjan malli. Karhun kevätmetsästys tulisi sallia 

- Tappamalla. Helikopteri. Saataisiin aina se peto, mikä aiheuttaa eniten 
ongelmia.  

- Viranomaiset poistavat petoja ja poromiehet valvoo petojen 

poistamista  
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- Viranomaisten taholta, keinoilla, jotka eivät aiheuta lisävahinkoja 

porotaloudelle.  

- Viranomaisten toimesta pitäisi vahinkoa tekevät pedot poistaa (esim. 

helikopterin avulla) 

 

Vahinkoja aiheuttavien petojen poistamiseen tulisi osallistua 
rajavartiolaitoksen (63%), poliisin (50%) ja Metsähallituksen (erävalvojien) 
(27%). Suurin osa vastaajista ilmoitti useamman viranomaisen.  

- 1. Valtio maksaa palkan + kulukorvaukset vahinkopetojen 

poistamisesta, 2. Valtion virkamiehet poistaa pedot valtion omana 
kuluina 

- Kaikki toimijat yhteistyössä (Metsähallitus, rajavartiolaitos, paliskunnat 

jne.) 

- Mahdollisimman nopea toiminta lupakäytännössä ja viranomaiset 

yhdessä poromiesten kanssa häirikkö pedon pyyntiin 

- Metsästäjät. Heillä on taito saavuttaa hyvä lopputulos. 

- Poliisi, rajavartiosto ja poromiehet. Valtio maksaisi kulut.  

- Poliisi, rajavartiosto, Metsähallituksen työntekijät, puolustusvoimat  

- Rajavartijat, poliisi, erävalvojat. Valtion palkkaamat metsästäjät. 

 

Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdotukset 
petokantojen säätelyyn ja seurantaan sekä petovahinkojen 
vähentämiseksi 

Paliskuntien hallitusten esitykset olivat pääpiirteissään samoja, mitä edellä 
oleviin kysymyksiin saatiin vastauksiksi. Seuraavassa esitykset tiivistettynä 
ja jaoteltuna. 
 

 

Petokantojen säätely ja seuranta 

- Pedoille asennettavat lähettimet ja niiden seuranta 
- Petojen häätäminen pois Suomen puolelta vahinkojen estämiseksi on 

saatava lailliseksi 
- Petovahinkojen painottuminen itärajan paliskuntiin tulisi ottaa huomioon 

petokantojen säätelyssä erityisesti 
- Petomäärät kontrolliin ja siedettävälle tasolle. Vaatii nykyisistä kannoista 

vähennystä n. 2/3 
- Poistoluvat eivät riitä hallitsemaan petokantoja 
- Susilaumoja ei saa antaa muodostua poronhoitoalueelle 
- Porovahinkojen kehitys on jo nähtävissä lähes kaikissa itärajan 

paliskunnissa ja se tulee laajenemaan entistä laajemmalle jos 
tilanteeseen ei reagoida sen vaatimalla vakavuudella. Metsästykselliset 
toimenpiteet ovat olleet tähän asti riittämättömiä petokantojen 
hallitsemisessa. Poistoluvilla on pyritty tukemaan asiaa, mutta 
toistaiseksi sekään ei ole riittänyt 
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Maasuurpetotihentymien poisto ja petomäärän lasku 

- Ahmalle saatava pyyntilupia 
- Siirtoistutuksia 
- Valtion tulee huolehtia ettei poronhoitoalueella ole liikaa petoja  
- Poronhoitoalueen eteläpuolelle suojavyöhyke jossa metsästys tapahtuisi 

metsästysaikojen puitteissa 
 

Metsästyskäytännöt 

- Karhun kevätmetsästyksellä ennaltaehkäisevä vaikutus vasonnan 
aikaan 

- Karhun kevätmetsästys sallittava ajalla 1.4-30.4. 
- Karhun haaskapyyntiä pitäisi miettiä siellä missä karhu aiheuttaa suuria 

vahinkoja. 
- Karhumetsästyksen kiintiöiden poisto 
- Karhukiintiöiden määrittäminen kunta-/seutukuntakohtaisesti. 
- lisää kiintiöitä Karhun syysmetsästyksen 
- kiintiöiden kasvattaminen on oikean suuntainen toimenpide, mutta se ei 

valitettavasti toimi toivotulla tavalla itärajalla, jossa karhut tulevat 
tekemään keväällä tuhojaan itärajan takaa ja palaavat ennen 
metsästyksen alkamista takaisin rajan taakse. Karhun 
kevätmetsästyksen palauttaminen olisi yksi keino, jolla karhun 
porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin täsmällisesti vähentää. 

- Rajoituksetonta suurpetojen metsästystä metsästysaikana, Suurpetojen 
metsästys metsästysaikojen puitteissa ilman rajoituksia 

- Karhun ja ilveksen osalta riittävän pitkä pyyntiaika ilman kaatokiintiöitä ja 
erillistä lupaprosessia. 

- Ilveksen metsästysajan aikaistamista (1.10) 
- Ilveksille kiintiömetsästys eli vapaa metsästysoikeus tiettynä 

ajanjaksona. 
- Ilveksen loukkupyynti 
- Koska muualla Suomessa ilveskanta on erittäin vahva, niin 

poronhoitoalueella ilveskannan ylläpitäminen ei ole tarpeen. 
- Suteen ja ahmaan nopea poikkeuslupamenettely jossa viranomaistyönä 

poistettaisiin haittapedot. 
- Ahmalle pyyntilupakäytäntö, jolla ahmakantaa voidaan säädellä.  
- Tappaja ahman siirto (poistaminen) 
- Poikkeuslupamenettelyn nopeuttaminen 
- Erikoislupien ja menetelmien käyttöä lisättävä (esim. helikopteri). 

Kiellettyjen menetelmien käyttöön oikeuttava lupa tulisi saada 
välittömästi samassa yhteydessä, jotta pyynti voitaisiin aloittaa nopeasti. 

- Maastokäyttöisten moottoriajoneuvojen käyttö sallittava, 
moottoriajoneuvojen käyttö automaattiseksi. Silloin kun lupia haetaan, 
on jo kyseessä erikoistilanne. 

- Metsästysoikeus palautettava ilman sopimuspohjaa.  
- Kaikki alueet vapaasti metsästyksen käyttöön, myös kansallis- ja 

luonnonpuistot, jotka ovat ongelman ydin petojen poistamisessa.  

 

7.9 Petovahinkojen ennaltaehkäisy  

Vastaajien mielestä maasuurpetovahinkoja tulisi ehkäistä vähentämällä 
petoja metsästyksen avulla, sallimalla karhun kevätmetsästys, nostamalla 
kaatokiintiöitä, nopeuttamalla lupamenettelyä, muuttamalla lainsäädäntöä, 
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vapauttamalla metsästys maanomistuksesta sekä poistamalla tai 
siirtoistuttamalla ahmoja.  

- Ei voi ehkäistä niin kauan kun on petoja, koska niidenkin on syötävä. 

- Karhujen kevätmetsästyksen palautus. Ahmakanta pitää kurissa 

viranomaistoimin, samoin ilves- ja susikanta 

- Karhujen kevätpyynti, kaatokiintiöitä nostettava, nopea lupamenettely 

- Karhulle kevätpyynti, sudelle ympärivuotinen pyynti, ahmalle Norjan 

malli! 

- Lainsäädöstä muuttamalla. Huolehtikoon valtio pedot pois mitä on 

yltiöpäisellä suojelulla saanut aikaan.  
- Metsästystä lisätä. Vapauttaa metsästyksen sidos maanomistukseen.  

- Pedot pois poronhoitoalueelta 

- Petojen kannan vähentäminen siedettävälle tasolle. Lupakäytäntö 

joustavammaksi, ahmanpoistoluvat 

- Petojen määrän vähintään puolittaminen (kaikki konstit käyttöön että 

tämä tulos saavutetaan) 

- Sudelle ja ilvekselle vapaa metsästys ph.alueella, karhulle syys- ja 

kevätmetsästys 

- Tappaa kaikki poronhoitoalueella olevat sekä jättää pedoton vyöhyke 
etelärajalle 

- Vähentämällä tai siirtoistutuksilla 

 

Vastaajilta kysyttiin, mitä valtiovallan tulisi tehdä tuhojen ehkäisemiseksi. 
Vastaajat toivoivat, että valtio antaisi virka-apua petojen poistamiseen ja 
vahinkojen estämiseen esimerkiksi helikopterilla, korvaamalla kaikki 
löytyneet raadot, laillistamalla karhun kevätmetsästyksen, poistamalla 
vahinkopedot, lisäämällä pyyntilupia, tukemalla porojen paimennusta, 
osallistumalla metsästyksen kustannuksiin, vähentämällä petojen määrää ja 
pitämällä petokannat kurissa, luomalla viranomaisille petohavaintojen 
ilmoitusvelvollisuus paliskunnille sekä lisäämällä viranomaisten 
avoimuutta.  

- Antaa virka-apua petojen poistamiseen ja vahinkojen estämiseen 

- Korvata kaikki raadot jotka löytyvät (kaikista ei aina saa selvää mikä 

tappanut) 

- Lisätä pyyntilupia. Karhulle kevätmetsästys. Ns. vahinkopetojen poisto 

poliisille ja rajavartiostolle.  

- Meidän alueella tukea taloudellisesti porojen tehokasta paimentamista 

= paimennustuki  

- Myöntää enemmän pyyntilupia, myös kotkille. Valtio hoitaisi 

ongelmayksilöiden poistamisen.  
- Myöntää poistolupia ja osallistuttava petojen poistosta aiheutuviin 

kuluihin.  

- Ns. Norjan malli. Ylisuuri petokanta helikopteri metsästykseen 

- Osallistua metsästyksen kustannuksiin 

- Palauttaa karhun kevätmetsästys (parempi vaihtoehto vasahävikkiin 

kuin nykyinen hävikkikorvaus) 
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- Poistaa pedot valtion kustannuksella 

- Poistolupien myöntäminen helpommaksi. Petohavaintojen 

ilmoitusvelvollisuus paliskunnalle (esim. rajavartiosto) 

- Rajavartiostolle, poliisille ja erävalvojille ilmoitusvelvollisuus 

paliskunnalle petohavainnoista. Avoimuutta, puolin ja toisin. 

- Seurata petokantaa ja poistaa ylimääräiset pedot valtion kustannuksin 

- Vahinkoa aiheuttavan pedon poistaminen kuuluu valtiovallalle ja 

pikaisesti 

- Vähentää petoja virkatöinä. Ottaa huomioon myös poroelinkeino 

 

Vastaajien mielestä viranomaisten tulisi auttaa tukemalla peto-ongelman 
ratkaisua, lisäämällä avoimuutta, ilmoittamalla petohavainnoista ja 
petovahingoista, lisäämällä pyyntilupia, auttaa petojen poistamisessa ja 
tuoda valtion apukeinot käyttöön (helikopteri, moottorikelkat, virkamiehet). 

- Ensi tilassa kaikilla keinoin ettei elinkeinon heikko tilanne heikkenisi 

entisestään.  

- Lupia myöntämällä, nopeasti toimien. Poromiehiä ja paliskuntia pitää 

kuunnella petohavainnoista ja petomääristä, sillä he ovat asianosaisia, 

asiantuntijoita ja liikkuvat paliskuntansa kaikissa maastokohdissa.  

- Mielellään antaisimma petojen hävittämisen viranomaisille 

- Määrätä apuvoimia petojen poistamiseen 

- Olla mukana pyytämässä poikkeuslupapetoja joissa pitäisi olla rajaton 

maankäyttö.  
- Olla myötämielisiä, että edellä mainittu ongelma saadaan hoidettua ja 

elinkeinon harjoittaja pääsee tekemään omaa yritystoimintaa ilman 

ylimääräisiä riskiä. + vasahävikkikorvaus oli virhe antaa päättäjille pitää 

korkeata maasuurpetokantaa (ei yhdestä eläimestä voi nylkeä kahta 

nahkaa) 

- Poistaa pedot, joille poistolupa. Petojen aiheuttamien vahinkojen 

estäminen ja toteaminen. Jos viranomaisilla on tieto, että paliskunnan 

alueella liikkuu peto, tulisi siitä ilmoittaa paliskuntaan viipymättä. 

- Tulla toteamaan tapahtunut ja toimia samoin kuin niidenkin omaisuutta 

kohtaavan vahingon kärsivälle. Poromiehen tulisi saada sama turva.  
- Vahinkoeläinten välitön poistaminen. Petojen tappamien porojen 

etsimisestä, estämisestä ja toteamisesta aiheutuvat kulut tulisi korvata.  

 

7.10 Petovahinkojen korvausjärjestelmä 

Uutta riistavahinkokorvausjärjestelmää pidettiin askeleena oikeaan 
suuntaan. Vasahävikkikorvaus ja omavastuuosuuden poistaminen on 
myönteistä. Myönteistä on myös erityisen suurista porovahingoista 
maksettava korvaus sekä se, että maaseutuviranomainen voi laskuttaa 
valtiota aiheutuneista kustannuksista. Myös poroisännän kautta kulkeva 
hakemus koettiin myönteisenä.  
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- Ei pysty vielä sanomaan. Kaikki riippuu rahamäärästä joka varataan 

petovahinkojen maksuun. Se että koulutuksella saadaan käytäntö 

kaikkialla samanlaiseksi.  

- Järjestelmänä hyvä, jos korvausperusteet olisivat todellisuutta 

vastaavat 

- Omavastuuosuuden poistuminen. Vasahävikkikorvaus. Ennen ei saanut 

korvauksia, koska petojen tappamia vasoja oli hankala löytää.  

- Parempi kuin entinen 

- Tämmöinen on teoriassa hyvä, mutta laskentaperiaate on susi.  
- Vasahävikkikorvaus oikeansuuntainen, mutta korvaus liian pieni. 

 

Vastaajat toivat esille myös riistavahinkokorvausjärjestelmän 
kehittämistarpeita. Vastaajien mielestä korvaukset eivät ole riittäviä 
hävikkiin nähden. Korvausperusteiden tulisi vastata todellisuutta. 
Korvausjärjestelmä sekä lomake koettiin epäselvänä. Vasahävikkikorvaus 
tulisi laskea reaaliaikaisista tilastoista ja myös löytyneet vasat tulisi korvata. 
Vasahävikkikorvausaika on liian pitkä: aika tulisi olla vasonnasta syyskuun 
loppuun. Myös petovahinkojen etsinnän aiheuttamat kulut tulisi korvata. 
Karhun aiheuttaman vasahävikin perusteella ehdotettiin myös karhun 
reviirikohtaista korvausta. Valtion tulee myös varata riittävät määrärahat 
korvauksia varten.  

- Vasojen osalta saatava korjaus eli löytyneet vasat korvataan, kuten ennenkin 

omistajalle kaikki. Vasahävikki löytymättömistä, kuten sanan varsinainen 
tarkoitus oli alusta alkaen. Paliskunnassa erittäin suuri ongelma nykyinen 

järjestelmä. Vuoden 2009 osalta häveyksiin jääneelle vasalle korvaus 18€ eli 

eihän se korvaa juuri mitään. Lisäksi ongelma jos löytyneet maksetaan 

vasahävikkikorvauksella aika onko siitosvasa hinta vai teurasvasa hinta, 

käypähinta 1 1/2 kertainen vai suurivahinko. Erittäin epäselvä tilanne.  

- Korvaukset poikkeuksellisen suurista vahingoista ajan tasalle. Esim. 2010 

vuoden korvauksien keskiarvo (3%) lasketaan 2007-2010 vahingot koska laki 

näin mahdollistaa. Vuositolkulla jäljessä olevat laskennalliset lex-korvaukset 

tekee tilanteen samaksi mitä Hallan paliskunnassa on tänä päivänä. Eli 

porot on menetetty eikä s-poroja ole mistä kasvattaa eikä myöskään  
vaikuta hankkia tilalle. Ja kun ei ole poroja niin eihän silloin vahinkojakaan 

tule mitä pitäisi korvata. Peto lumipallona nousee vain pohjoisemmaksi 

poronhoitoalueelle.  

- Korvaukset reaaliaikaan. Myös petovahinkojen etsimisestä aiheutuneet kulut 

korvattaviksi.  

- Korvaukset tulisi määräytyä petokantojen perusteella. Petokannat laskettava 

mahdollisimman totuudenmukaisina.  

- Laskentamalli ehdottomasti. Tämä ei ole tasa-arvoinen ympäri 

poronhoitoaluetta. Esim. meillä tämä ei päde ollenkaan. Viranomaisetkin 

tietävät, että meillä on tiheä karhu ja ahmakanta. Mutta raatojen 
löytäminen on maasto-olosuhteiden takia mahdotonta. Etsintäkulut olisivat 

liian kovat jos tunturissa talvella alkaisi tehollisesti etsimään raatoja. 

- Maksatus joustavammaksi. Vasahävikkikorvausta maksettaessa tulisi ottaa 

huomioon päivämäärä mihin asti yksittäisestä vasasta ei saa korvausta. 
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Päivämäärä on liian myöhäinen. Elokuun loppu olisi sopiva. 

Riistavahinkokorvausjärjestelmään pitäisi luoda myös reviirikohtainen 

järjestelmä.  

- Petokannan vähentäminen pienentää valtion korvausmäärää. 

Valvontakustannuksia ohjata ennaltaehkäisyyn. Vasahävikkikorvausaika 1.6-

31.8 → ajan lyhentäminen  

- Vasahävikkikorvaus todellisuutta vastaavaksi. Lasketaan vuosittain ja 

korvataan täysimääräisenä.  

 

7.11 Poronomistajien tukeminen petojen aiheuttamassa tilanteessa  

Vastaajilta kysyttiin, että jos toiminta loppuu, miten valtiovallan tulisi 
auttaa. Vastauksissa ehdotettiin mm. eläkettä, korvaavan työpaikan 
etsimistä, elinkeinon ja omaisuuden menetyksen korvaamista, elinkeinon 
lunastamista ja luopumiskorvausta. Vastaajien mielestä valtiovallan tulee 
pitää huoli siitä, ettei elinkeino lopu. Osassa vastauksia ilmoitettiin, ettei 
elinkeinon loppuminen on poissuljettu ajatus, eivätkä he ajattele saati 
hyväksy elinkeinon loppumista. Valtiovallan tulisi toimia petoasioissa 
ennen kuin on liian myöhäistä, eikä odottaa elinkeinon loppumista.  

- Eloporotukea on nostettava 

- Hankkia meille uusi poronhoitopaikka että kulttuuri ja elinkeino säilyy 

(järjestihän valtio allasevakoillekin uuden asuinpaikan) 

- Jos petojen vuoksi porotalouden harjoittaminen loppuu, valtion 

korvattava menetetty työpaikka 

- Korvauseläke, mikäli poronomistaja joutuu luopumaan petojen takia. 

- Luopumiseläke jokaiselle poromiehelle jonka toiminta loppuu petojen 

takia! 

- Menetettyä elinkeinoa ja kulttuuria ei voida millään korvata! 
- Miten ihmisille voi korvata vuosisatojen elämäntyön valumisen 

hukkaan? Raha ei voi sitä korvata.  

- Valtion pitäisi tulla elinkeinoa vastaan 

- Valtiovallan tulee korvata elinkeinon hävittäminen 

- Toimintamme EI saa loppua petojen vuoksi 

- Valtiovallan tulee auttaa ennen toiminnan loppumista 

petosäännöstelyllä 

- Valtiovallan tulee auttaa, ettei tarvitse lopettaa toimintaa. Ja tulisi 

auttaa heti, eikä odottaa toiminnan loppumista! 
- Näin pitkälle toiminta ei voi mennä kun on käytössä tieto ja taito mitä 

elinkeino haluaa.  

 

Vastaajilta kysyttiin, missä asiassa he haluavat tiedotusta, koulutusta tai 
avustusta juuri nyt. Avustusta toivottiin sille petovahinkojen osalle, mitä ei 
ole voitu todentaa menetetyillä raadoilla. Tiedotusta, koulutusta tai 
avustusta toivottiin myös pedoista ja niiden aiheuttamista kustannuksista, 
petohakemuksien täyttämisestä, petojen liikkeistä ja reviireistä. Tukea ja 
apua tarvitaan petojen pyyntiin, porovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen. 
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Myös petovahinkojen etsimiseen paimennusaikana pitäisi saada tukea. 
Petoihin liittyviin asioihin kaivataan lisää tiedotusta. Myös nykytilanteen 
vakavuudesta tulisi tiedottaa. Tukeen liittyvä petokorvausjärjestelmä 
halutaan saada ajan tasalle ja toimivaksi.  

- Tiedotukset, kurssit ja projektit ei auta tämän päivän tilanteessa. 

Tarvitaan tekoja maastossa.  

- Tiedotusta pitäisi lisätä jos petoja on poronhoitoalueella! Valtiolta apua 
petojen pyyntiin ettei poromiesten tarvitsisi pyytää niitä omalla 

kustannuksella.  

- Valtion petopolitiikasta tiedotusta päätöksistä, miten petokanta 

pidetään kurissa. Tiedon ja tekojen vastattava toisiaan.  

 

Poronhoitajan kriisiavuksi ehdotettiin ammattiapua, elinkeinoa tukevia 
päätöksiä sekä taloudellista ja henkistä tukea. 

- Ammattiapua ihmiselle, joka on menettänyt elinkeinonsa, 

elämäntapansa ja identiteettinsä 

- Hoitaa petoasiat siihen malliin, ettei kriisiavulle ole tarvista.  

- Päättäjät tekisivät elinkeinoa tukevia päätöksiä tässä vakavassa 
tilanteessa.  

- Rahallinen tuki ja uudet porot 

- Taloudellinen ja henkinen tuki, sillä tällä hetkellä monella ovat 

vaikeudet siellä ja se voi johtaa muihin vaikeuksiin esim. mielenterveys, 

avioero yms.  

- Suuren taloudellisen vahingon sattuessa neuvontaa. Yleinen kriisiapu ei 

ole poronhoitajien saatavilla (paliskunnassa kokemusta). Yleinen käsitys 

virkavallalla, ettei poronhoitaja tarvitse kriisiapua. 

 

Petovahingoista kärsivää poronomistajaa tulisi auttaa alentamalla 
eloporotukirajaa, korvaamalla kuluja (esim. raatojen tarkastusmaksut), 
korvaamalla hävikki täydestä arvosta, nopeuttamalla korvausten maksua, 
vähentämällä petoja, lisäämällä rahaa vahinkojen korvaamiseen, 
korvaamalla löytämättömät porovahingot, maksamalla elinkeinon 
kärsimisestä aiheutuvat kulut tai hankkimalla uusia poroja menetettyjen 
tilalle, auttamalla vahinkojen estämisessä ja etsimisessä tai korvaamalla 
työn kulut sekä suomalla poromiehille oikeuden turvata omaisuuttaan. 

- Rahalla ja saattamalla asiat kuntoon 

- Rahallinen korvaus vie porotalousyrittäjältä visioa. Lihan tuotolla 
tuloksen teon. Ei motivoi yritystoimintoa.  

- Rahallisia korvauksia, koska valtiovalta pitää yllä petokantaa 

- Turvata poronomistajalle tulevaisuus! 

- Täysi korvaus ja myös petovahinkojen hakukustannuksista normaali 

korvaus.  

- Valtion tulisi maksaa korvaukset välittömästi eikä vuoden päästä 
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- Valtiovallan tulisi suhtautua asiaan sen vaatimalla vakavuudella.  

 

Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdotukset 
petovahinkojen vähentämiseksi ja poronomistajien tukemiseksi 

Paliskuntien hallitusten esitykset olivat pääpiirteissään samoja, mitä edellä 
oleviin kysymyksiin saatiin vastauksiksi. Alla esitykset tiivistettynä ja 
jaoteltuna:  
 

Poronomistajien tuki 

- Petojen aiheuttamien vahinkojen etsimis-, estämis- ja toteamiskulut 
valtion korvattaviksi 

- Korvausten maksaminen ajallaan, puolivuosittain.  
- Metsästäjille/poromiehille päiväpalkat, kilometrirahat ja 

kelkka/mönkijäkorvaukset 
- Valtion maksettava maasuurpetojen tekemien vahinkojen etsimisestä 

aiheutuvat kustannukset todellisten kustannusten mukaan 
- Työvoimapoliittisia koulutuksia kohdennettuna suoraan 

porotaloudenharjoittajille. 

 

7.12 Viranomaistyön toteuttamiseen liittyvät vastaukset 

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he pyytäneet viranomaisilta apua peto-
ongelmissa ja ovatko he saaneet apua. 21 paliskuntaa ei ollut pyytänyt 
viranomaisapua, näistä kaksi paliskuntaa kommentoi asiaa toteamalla, ettei 
se kannata. 22 paliskuntaa oli hakenut viranomaisapua, joksi mainittiin mm. 
pyyntilupien haku ja informaation haku (taulukko 7). 

Taulukko 7. Viranomaisavun pyytäminen.  
Oletteko 

pyytäneet 

viranomaisilta 

apua peto-

ongelmissa? 

Oletteko saaneet 

viranomaisilta apua peto-

ongelmissa?  

Millaista apua ja keneltä?  

Ei Kyllä, rajavartiostolta 

petojen kulkemisesta, kun 

pyyntilupa on voimassa 

  

Ei Ei Erävalvojien ja viranomaisten 
pitäisi aukaista suu ja sanoa missä 

mennään. Petotilanne on 

sietämättömän suuri.  

Ei kannata 

Pohjois-

Suomessa 

Ei  

Haettu turhaan 

pyyntilupia 

Ei  
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Informaatiota ja 

apua 

Huonoja ilmoittamaan 

petovahinkojen 

löytymisestä 

  

Kyllä On saatu kaatolupa 

tappajasudelle (ei saatu 

kaadettua sillä kertaa) 

Sudenkaatolupa nimismieheltä 

Kyllä Ei Virka-apupyyntö poliisipäällikölle. 

Ei kuulu kuulemma poliisin 

toimenkuvaan. 

Kyllä En Olen pyytänyt havainnointiapua 

esim. vahinkoa aiheuttavan suden 

liikkeistä rajavartiostolta, jotta 

vahinkojen etsintä olisi 

helpompaa.  

Kyllä Ei Apua ei ole saatu 

Kyllä Ei Jälkihavaintoja, entinen 

rajavartiolaitos: sanottiin suoraan, 

että tietoja ei luovuteta 

Kyllä Yhden häirikkösuden 

pyyntiin 

Viranomaisilla ei ole resursseja 

Kyllä Ei Häirikköpedon tappolupa → lupa 

tuli 2 kk:n viiveellä + poromiesten 
olisi pitänyt pyytää sitä hiihtämällä 

Kyllä Kyllä  Häirikkösuden kaatolupaan Maa- 
ja metsätalousministeriöstä 

Kyllä, pyyntilupia 

hakemalla 

On saatu lupia. 

Lupakäytäntö vaikea. 

Lupia riistanhoitopiiriltä 

Lupahakemusten 

yhteydessä 

Petovahinkojen 

havainnoinnissa 

Tuoneet pedon tappamien korvia. 

Rajavartiosto, Metsähallitus, 

Värriön tutkimusasema 

Monta kertaa Emme    

Olemme Tilanne on ajankohtainen, 

odotamme ratkaisua! 

Poliisilta (suden havainto!) 

Olemme   Ei ole saatu. Valvonta on 

kyllä tullut saatujen lupien 

mukana.  

MMM on pyydetty käytännön 

apua jota ei ole saatu kuitenkaan 

ja rajavartiostolta 

Olemme 

pyytäneet 

Jonkin verran Suden pyynnissä  

Olemme 

pyytäneet 

poliisilta luvan 

aseen 

kuljettamiseen 

moottorikelkassa. 

Olemme, mutta vain luvan 

aseen kuljettamiseen 

moottorikelkassa.  

  

Olen Olemme Petojen poistolupa 

Olen Olen 2 suden pyyntilupaa, 

riistanhoitopiiri, ministeriö 

Paliskunta on 

esittänyt 

Ei Jahdeissa mukana metsästäjiä ei 

poronomistajia 
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viranomaisille 

poistakaa peto 

paliskunnan 

alueelta 

Pyyntilupia 

pyydetty 

Joskus MMM/riistanhoitopiiri 

 

 

Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdotukset 
petovahinkojen vähentämiseksi viranomaistyön ja lainsäädännön osalta 

Paliskuntien hallitusten esitykset olivat pääpiirteissään samoja, mitä edellä 
oleviin kysymyksiin saatiin vastauksiksi. Alla esitykset tiivistettynä ja 
jaoteltuna:  
 

Viranomaistyö 

- Keinoja petovahinkojen estoon 
- Avoimuutta viranomaisten ja poroelinkeinon harjoittajien välille 
- Virkamiesvoimia petojen poistoon 
- Viranomaisten on suhtauduttava vakavuudella, ei ylimielisesti  
- Poroja tappavat pedot pois luonnosta virkamiesvoimin  
- Viranomaisten ja paliskuntien välistä yhteistyötä petojen poistamisessa 

on tehostettava poronhoitoalueella.  
- Viranomaisten tulisi myös antaa paliskunnille tarvittaessa tukea petojen 

poistamiseen liittyvissä asioissa kuten muuallakin Suomessa.  
- Kun on kyseessä haittapedon poisto: ministeriö määrää pedon valtion 

omaisuudeksi. Miksei se myös hoida sitä pois aiheuttamasta tuhoa 
porotaloudelle? Paliskunnat poistavat omilla kustannuksillaan lupien 
sallimat haittapedot. 

- Miksei myös määräisi metsästysoikeuden, kulkuoikeuden, aseen 
kuljetusoikeudet ja myös virka-avun esimerkiksi rajavartioston 
(helikopteri) rajamiehiä? 

- Viranomaisten tulisi ilmoittaa poromiehille petohavainnot, Vahinkoa 
tekevien petojen poisto viranomaisille. 

- Teurasmäärien lasku aiheuttaa ongelmia poronlihan jalostusketjussa. 
- Valtion tulee korvata täysin petovahinkojen etsimiseen ja estämiseen 

kuluvat rahat. Tämä em. työ ei kuulu poromiesten itsensä 
kustannettavaksi.  

- Ongelmia koko poronlihan jalostusketjussa aina kuluttajalle saakka.   
- Tietoa siitä mihin eläintarhoissa syntyvät maasuurpetojen pennut 

sijoitetaan 
- Haaskakuvauspaikat pois (keräävät suuria petokeskittymiä) 

Syyspyyntikin menetetty näillä alueilla 
 
Lainsäädäntö, asetukset ja määräykset 

- Aseen kuljetusoikeudet 
- Petojen metsästyksestä poistettava metsästysoikeutta koskevat rajoitukset 
- Petojen poistamista riistaeläinluettelosta 
- Petojen metsästäminen poronhoitoalueella maanomistuksesta riippumatta  
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- Erikoisluvilla pyynti mahdolliseksi  
- Vasahävikkikorvauksen arvon nostaminen 
- Yksikkökorvauksen (löydettyjen vasojen) aikaistaminen 1.10 alkavaksi 
- Vasahävikkikorvaus ei vastaa todellista poron arvoa. 

 

7.13 Vastaajien näkemys porotalouden tulevaisuudesta 

Noin 85 prosenttia (n=41) kyselyyn vastanneista paliskunnista ei koe 
tulevaisuuttaan turvatuksi. Vain neljä paliskuntaa koki tulevaisuutensa 
turvatuksi. Syiksi epävarmuuteen mainittiin mm. petokantojen 
vahvistuminen ja leviäminen sekä kykenemättömyys vaikuttaa asiaan, 
maankäyttömuodot, kannattavuuden heikkeneminen, kustannusten nousu, 
petokantojen aiheuttama epävarmuus sekä petopolitiikan epävarmuus.  

- Ei tunne jos petojen määrä saa kasvaa ja nykyistä määrää ei kyetä 

vähentämään olennaisesti 

- Karhut tappavat etenkin keväällä vaatimia, kun ne on päästetty 

vapaaksi ruokintatarhoista. Vahinkoja vaikea todeta lumien sulettua 

keväällä. 

- Lisääntyvä petokanta ja kustannusten nousu 

- Pedot aiheuttavat epävarmuutta elinkeinon tulevaisuuteen.  

- Petojen määrän lisääntymisen takia, luonnonsuojelun laajeneminen, 

EU-direktiiveihin vetoaminen 
- Petojärjestelmässä on puutteita! Kun etelä-paliskunnista porot 

vähenee, pedot siirtyy pohjoisemmaksi 

- Petokannan leviäminen, yleinen mielipide poronhoitoon →kielteinen 

elinkeinoa kohtaan 

- Porojen hävikin lisääntyminen vie kannattavuuden 

- Porotalouden tuotto menee kasvavien maasuurpetojen ruokkimiseen.  

- Uskoa riittää porotalouteen, poromatkailuun kunhan yhdessä 

valtiovallan kanssa sovitaan esim. petojen määrät paliskunnan alueella 

 

Nykyisen kaltainen kehitys johtaa paliskuntien mielestä ammattimaisen 
poroelinkeinon kannattamattomuuteen ja loppumiseen eli katastrofiin 
poroelinkeinon kannalta.  

- Pahimmilta alueilta poroelinkeino loppuu, koska yrittäminen on 

toivotonta eikä sillä ole enää mahdollista saada toimeentuloa (teuraat 

loppuvat). 

- Petokantojen voimakkaaseen kasvuun 

- Pohjois-Suomen muuttumiseen petojen reservaatiksi 

- Poronhoito elinkeinona häviää 

- Poronhoito menee harrastukseksi tai loppuu kokonaan 

- Porotalouden kannattamattomuuteen. Pohjoisten sivukylien 
kuihtumiseen. 

- Porotalousyrittäjät luopuvat toiminnasta. Jäljelle jäävät joutuvat 

vaikeuksiin jäädessään yksin kamppailemaan ongelmien kanssa.  

- Vaikeuksiin yhteiskunnan kanssa 
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- Virkamiesten ja poromiesten keskinäisiin erimielisyyksiin. 

Poroelinkeinon loppumiseen, hirvenpyynnin ym. eläinten väheneminen 

 

Kehityksen oikea suunta olisi paliskuntien mielestä petomäärien 
vähentäminen ja määrän hallinta, luottamuksellinen petopolitiikka, 
poroelinkeinon toimintamahdollisuuksien turvaaminen sekä neuvottelut 
poromiesten ja päättäjien kanssa kunnes ratkaisu löytyy. Korvausten tulisi 
vastata vahinkoja ja ne tulisi maksaa ajallaan.  

- Kasvu! Näin on muissakin yrityksissä. 
- Maaseudun peruselinkeinot pidetään elinvoimaisina rajoittamalla 

rajusti petokantoja.  

- Ottaa poromiehet mukaan petokantoja säätelemään. Ei ylhäältä tulevia 

mielivaltaisia määräyksiä.  

- Pedot pois, innostus nuoriin porotalouden harjoittajiin 

- Pedot tulisi pitää sopivalla määrällä, jotta tuhot olisivat siedettävät 

- Petokantoja tulee pienentää poronhoitoalueella ja kasvattaa Etelä-

Suomessa 

- Petokantojen leikkaus jolloin teurasmäärät saataisiin palautettua 

normaalille tasolle ja näin myös toimeentulo olisi turvattu.  
- Petokantojen voimakas säätely, myös ahma. Tosiasioiden 

myöntäminen. 

- Porot rauhaan pedoilta 

- Raju petokantojen pienennys. Haaskakuvauspaikat pois 

poronhoitoalueelta (paliskunnan).  

- Raju petomäärien vähentäminen ja pitäminen alhaisena 

- Ratkaista ongelma oikealla petopolitiikalla 

 

7.14 Tulosten vertailu muihin tutkimuksiin 

Poronhoitajien suhteesta ja asennoitumisesta suurpetoihin on julkaistu vain 
yksi tutkimus. Tämän selvityksen yhteydessä tehdyn kyselyn lisäksi asiaa 
ovat tutkineet Sippola ym. vuonna 2005 julkaistussa Petovahinkojen 
sosioekonominen merkitys porotaloudelle Suomessa – raportissa. Sippola 
ym. lähettivät tutkimuskyselyn 2000 täysi-ikäiselle poronomistajalle vuonna 
2002 (vastausprosentti oli 45). Tätä selvitystä varten tehty kysely ei ole 
täysin verrannollinen Sippolan ym. tutkimuksen kanssa, sillä se osoitettiin 
paliskuntien hallituksille. Tässä osiossa vertaillaan kyselyiden tuloksia 
soveltuvilta osin.  

Suurin osa paliskuntien hallituksista oli sitä mieltä, että pedot kuuluvat 
luontoon ja niille on tilaa luonnossa. Vain kahden paliskunnan mielestä 
suurpedoille ei ole tilaa luonnossa. Vastaajien mukaan petojen kantaa on 
kuitenkin säädeltävä voimakkaammin porotaloudelle aiheutuvien 
vahinkojen vähentämiseksi.  
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Sippola ym. (2005) tutkivat yksittäisten poronhoitajien asenteita suurpetoja 
kohtaan. Vuonna 2005 noin 80 prosenttia tutkimukseen vastanneista 
poronomistajista oli sitä mieltä, että pedot voidaan hyväksyä myös 
poronhoitoalueella, mikäli vahingot korvataan ja petokantoja säädellään. 
Kyselyyn vastanneista 60 prosenttia katsoi petojen olevan osa suomalaista 
kulttuuriperintöä. Noin 80 prosenttia koki, että ihmisellä on oikeus hävittää 
pedot, jos ne aiheuttavat taloudellista vahinkoa, ja noin 90 prosenttia 
kyselyyn vastanneista poronomistajista oli sitä mieltä, että ihmisellä on 
oikeus säädellä petokantoja haluamallaan tavalla. 79 prosenttia vastanneista 
puolestaan koki, että ihmisellä on myös vastuu petokantojen säilymisestä. 
Vanhemmat ikäluokat (65- v.) ja petovahingoista aiemmin kärsineet 
suhtautuivat petoihin kielteisimmin. 

Vuonna 2005 valmistuneen tutkimuksen mukaan poronomistajat 
suhtautuivat suopeimmin ilvekseen ja toivoivat eniten karhukannan 
pienentämistä. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 saakka ilveksen kanta on 
voimistunut huomattavasti. Tämä ilmenee myös paliskuntien hallitusten 
vastauksista vuonna 2010, sillä petolajeittain tarkasteltuna karhun ja 
ilveksen koettiin aiheuttavan eniten haittaa poroelinkeinolle.  

Sippola ym. (2005) tarkastelivat sen aikaisten petokantojen 
hyväksyttävyyden jakautumista myös alueittain. Karhuun suhtauduttiin 
suopeimmin pohjoisella poronhoitoalueella ja kielteisimmin itäisellä 
poronhoitoalueella. Myös ilveksen ja suden osalta pohjoisen 
poronhoitoalueen vastaajat suhtautuivat näihin petoihin muita alueita 
suopeammin. Ahmakannan osalta tilanne oli päinvastainen, sillä sen 
aikainen ahmakanta sai vähiten hyväksyntää pohjoiselta poronhoitoalueelta. 
Sippolan ym. mukaan petojen määrä selitti vain osan alueiden välisistä 
mielipide-eroista. Tutkijoiden mukaan itäisen poronhoitoalueen muita 
alueita suuremmat petomäärät selittänevät sen, että suhtautuminen sen 
aikaisiin petomääriin oli siellä keskimääräistä kielteisempää. Myös 
pohjoisen alueen suurempi ahmamäärä näkyi kielteisessä suhtautumisessa 
ahmakantaan. Karhun ja suden osalta petomäärä ei yksiselitteisesti selittänyt 
alueiden eroja. Sippola ym. mukaan poronomistajat sietävät kuitenkin 
suurpetoja lähiympäristössään eli paliskuntansa alueella paremmin kuin 
muu väestö oman kotikuntansa alueella.  

Paliskuntien hallituksilta kysyttiin vuonna 2010, kuinka monta prosenttia 
eloporoista voidaan menettää pedoille vaarantamatta elinkeinon 
harjoittamista. Lähes puolet vastaajista oli sitä mieltä, että eloporoista ei 
voida menettää yhtään poroa pedoille. Seitsemän paliskunnan mielestä 
pedoille voidaan menettää yksi prosentti eloporoista. Prosenttiluvun 
ilmoittaneiden vastaajien mukaan pedoille voidaan menettää keskimäärin 
1,8 prosenttia (min 0,5 %, max. 5 %). 21 paliskunnan hallituksen mielestä 
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pedoille ei voida menettää yhtään vasaa ilman, että elinkeinon 
harjoittaminen vaarantuisi. Prosenttiluvun ilmoittaneiden vastaajien mukaan 
pedoille voidaan menettää n. kolme prosenttia vasoista (min. ka. 0,75 %, 
max 10 %).  

Sippola ym. (2005) kysyivät, kuinka suuren menetyksen poronomistajat 
olisivat valmiita hyväksymään omasta porokarjastaan vuosittain petojen 
saaliiksi, jos he saisivat kaikista menetyksistä ja kuluista täysimääräisen 
korvauksen. 43 prosenttia tähän kysymykseen vastanneista poronomistajista 
ei ollut valmis hyväksymään lainkaan menetyksiä, 41 prosenttia oli valmis 
hyväksymään 1-2 poron menetyksen ja vain 16 prosenttia hyväksyisi yli 
kahden poron menetyksen vuosittain. Vastaajien eloporokarjan lukumäärä 
vaikutti vastauksiin: voihan 1-2 poroa olla pienestä karjasta jopa 10 
prosenttia, kun taas isosta karjasta se voi olla vain prosentin luokkaa. Jos 
vastaajan eloporokarjan lukumäärä oli alle 20, oli yleisin vastaus ei yhtään 
poroa. Esimerkiksi yli 200 poron omistajista yli 40 prosenttia oli valmis 
hyväksymään yli kolmen poron menetyksen. Vastaajat kommentoivat myös 
vuonna 2005 valmistuneessa tutkimuksessa löytämättä jääneiden porojen 
suurta osuutta, jonka Danellin ja Norbergin (2010) tutkimus on osoittanut 
olevan koko poronhoitoalueella viime vuosina jopa yli 20 000 poroa.   

Petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen menee paljon aikaa ja rahaa ja 
vahingoista löydetään vain pieni osa. Tässä selvityksessä tehdyn kyselyn 
mukaan paliskunnissa menee petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen 
vuosittain keskimäärin noin 181 työpäivää (min. 25, max. 800) ja noin 16 
600 euroa (min. ka.750 €, max. 100 000 €). Nämä vastaukset olivat vain 
karkeita arvioita ja niitä voidaan pitää suuntaa-antavina. Pohjois-Salla 
ilmoitti tarkat laskelmat petovahinkojen etsimiseen käytetystä ajasta ja 
resursseista (taulukko 8), josta ilmenee petojen aiheuttaman lisätyön 
kustannus.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

81 

Taulukko 8. Pohjois-Sallan paliskunnan laskelmat.  
Poronhoitovuosi     € 

2004–2005 Petopäivien määrä 82 5600 

 Moottorikelkka km 563 7300 

 Auto km 2000 900 

 Yhteensä  13800 

 

2005–2006 Petopäivien määrä 196 13300 

 Moottorikelkka km 1177 15300 

 Auto km 4000 1800 

 Yhteensä  30400 

 

2006–2007 Petopäivien määrä 221 1500 

 Moottorikelkka km 1268 16400 

 Auto km 6000 2700 

 Yhteensä  20600 

 

2007–2008 Petopäivien määrä 402 27400 

 Moottorikelkka km 2409 31200 

 Auto km 10000 4500 

 Yhteensä  63100 

 

2008–2009 Petopäivien määrä 364 24800 

 Moottorikelkka km 2450 33075 

 Auto km 10000 4500 

 Yhteensä  62375 

 

2009–2010 Petopäivien määrä 446 30500 

 Moottorikelkka km 3026 40800 

 Auto km 10000 4500 

  Yhteensä   75800 

 

Sippola ym. (2005) tutkivat myös petovahinkojen ekonomista merkitystä 
porotaloudelle Suomessa. Tutkimuspaliskunnat olivat Kallioluoma, Pyhä-
Kallio, Ivalo ja Käsivarsi. Petovahinkojen kustannuksia seurattiin 
poronhoitovuonna 2002–2003. Tulosten mukaan suurpedoista aiheutuneet 
kokonaiskustannukset olivat saatuja korvauksia suuremmat kaikissa 
paliskunnissa. Käsivarren paliskunnassa petovahinkojen 
kokonaiskustannukset olivat yli 120 000 €, Kallioluoman noin 43 000 €, 
Ivalon 13 000 € ja Pyhä-Kallion paliskunnassa 2 500 €. Korvausten jälkeen 
kaikkien paliskuntien tulos jäi tappiolliseksi. Käsivarren paliskunnan tulos 
oli noin -31 500 €, Ivalon -4 700 €, Pyhä-Kallion -800 € ja Kallioluoman 
noin -200 €. Kustannusten erot johtuivat petotilanteen ja poronhoito-
olosuhteiden eroista eri paliskunnissa. Suurpetojen aiheuttamien vahinkojen 
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korvaussummat jäivät kaksinkertaisinakin pienemmiksi kuin petojen 
aiheuttamat kokonaiskustannukset.  

 

7.15 Kyselyn tulosten yhteenveto 

Kyselyn vastausprosentti oli 86, joka edustaa noin 4000 poronhoitajan 
joukkoa. Petojen aiheuttama vahinkokehitys on koetellut pahoin useita 
paliskuntia, johtaen siihen, että osakkaita on jo joutunut luopumaan 
poronhoitoelinkeinosta. Moni harkitsee elinkeinosta luopumista peto-
ongelmien takia. Tilanne on vakava. Paliskunnissa on jatkamishalukkuutta 
perinteistä elinkeinoa kohtaan, mutta petojen vaikutus luo suurta 
epävarmuutta ja huolta tulevaisuuden suunnitteluun.  

Petojen vaikutus ilmenee mm. porohävikin suurentumisena ja vasaprosentin 
laskemisena, vaikka luonnonolosuhteissa ei ole tapahtunut muutosta. 
Suurpedot aiheuttavat porojen stressaantumista, erotusten myöhästymistä, 
ruhopainon pienentymistä ja rykimäajan tokkien hajaantumista, mikä 
vaikeuttaa erotusten onnistumista. Petojen aiheuttama häirintä ja porojen 
takaa-ajo aiheuttavat pahimmillaan sen, että vaatimet joutuvat abortoimaan 
vasansa. Pedot häiritsevät porojen laiduntamista ja porot joutuvat 
liikkumaan paljon petojen vuoksi, jolloin niiden ruoan saanti ja kunto 
huononevat ja ne hakeutuvat ihmisasutusten lähelle. Osalla paliskunnista on 
laidunalueita, joilla porot eivät voi laiduntaa lainkaan petojen takia. 
Porovahinkojen lisäksi esimerkiksi karhut tekevät myös aitavahinkoja 
saalistaessaan poroja aidatulta alueelta.   

Petovahinkojen etsintä ja toteaminen on kallista ja vie paljon työtunteja. 
Alueet ovat laajoja ja vaikeita kulkea. Kun petojen tappamia poroja 
löydetään paljon, hakee poronomistaja pyyntiluvan eli poikkeusluvan pedon 
poistoon paikalliselta riistanhoitopiiriltä. Kiellettyjä pyyntimenetelmiä, 
kuten esimerkiksi moottorikelkan käyttöä varten, lupa on toistaiseksi 
haettava maa- ja metsätalousministeriöstä. Poronomistajan eli 
poikkeusluvan saajan on hankittava valtionmaille Metsähallitukselta 
moottorikäyttöisen maastoajoneuvon kulkuoikeus. Myös metsästysoikeus 
on hankittava Metsähallitukselta erikseen jokaiselle metsästykseen 
osallistuvalle henkilölle. Koska poistoluvan saaneen pedon pyynti ei ole 
tavanomaista poronhoitotyötä, tulee luvan saaneen poronomistajan hakea 
paikalliselta viranomaiselta aseen kuljetusoikeus. Oikeus myönnetään vain 
kyseisen viranomaisen oman kihlakunnan alueelle. Itse metsästys on 
vaikeaa ja vie paljon aikaa ja rahaa, kun erämaista etsitään pedon jälkiä ja 
peto yritetään saada kaadettua. Saaliiksi saatu peto on valtion omaisuutta ja 
se on toimitettava RKTL:n tutkimukseen. Kaiken lisäksi petojen tappamista 
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poroista suurin osa jää löytymättä. Näitä menetyksiä ei korvata ja omaisuus 
on tältä osin menetetty.     

Petovahinkojen takia porokarjan ikärakenne vääristyy ja jalostustyö 
menetetään, sillä heikotkin yksilöt joudutaan jättämään eloon. Edellä 
mainitut tekijät johtavat porotalouden kannattavuuden heikkenemiseen, jopa 
loppumiseen. Poronhoitajat kokevat epäoikeudenmukaiseksi sen, että pedot 
ja niiden aiheuttamat vahingot sekä lisävahinkojen ehkäisemisen vuoksi 
tehdyt luvanvaraiset petojen pyynnit johtavat porotalouden imagon 
huonontumiseen ja leimaamiseen.   

Paliskuntien mukaan petovahinkokehitys lähti nousemaan 2000-luvun 
alkupuolella. Tilanne koettiin olleen siedettävä viimeksi 1990-luvulla. 
Suurpedoista karhu koettiin hyväksyttävimmäksi paliskunnan alueella: 15 
paliskuntaa hyväksyisi 1-4 karhua alueelleen. Yksi vastaaja ilmoitti, että 10 
prosenttia nykyisestä karhukannasta olisi sopiva. Kahdeksan paliskuntaa 
hyväksyisi 1-5 ilvestä alueelleen, viisi paliskuntaa 1-3 ahmaa ja kaksi 
paliskuntaa hyväksyisi 1-2 sutta alueelleen. Osa paliskunnista ei hyväksyisi 
alueelleen yhtään petoa. Tämä on tietyillä alueilla nyt ymmärrettävää, sillä 
porokarjaa on menetetty niin paljon, ettei pahimmilla alueilla ole varaa 
menettää enää yhtään poroa. Paliskuntien alueet ja poromäärät ovat myös 
erikokoisia, joten petomäärät vaikuttavat eri paliskunnissa eri 
voimakkuudella.  

Porokarjan menetyksiä pyritään kompensoimaan ostamalla vasoja petojen 
tappamien porojen tilalle, jotta omistaja voisi pysyä eläinperusteisen tuen 
piirissä. Myös aloittamistuen saaneet nuoret ovat vaikeuksissa, sillä lainojen 
takaisinmaksu käy mahdottomaksi porokarjan vähentyessä. Paliskuntien 
mielestä porovahinkoja tuleekin ehkäistä vähentämällä petoja metsästyksen 
avulla, sallimalla karhun kevätmetsästys, nostamalla kaatokiintiöitä, 
nopeuttamalla lupamenettelyä, muuttamalla lainsäädäntöä, vapauttamalla 
metsästys maanomistuksesta sekä poistamalla tai siirtoistuttamalla ahmoja. 
Valtion tulisi antaa virka-apua petojen poistamiseen ja vahinkojen 
estämiseen esimerkiksi helikopterilla, korvata kaikki löytyneet raadot, 
laillistaa karhun kevätmetsästys, poistaa vahinkopedot, lisätä pyyntilupia, 
tukea porojen paimennusta, osallistua metsästyksen kustannuksiin, vähentää 
petojen määrää ja pitää petokannat kurissa, luoda viranomaisille 
petohavaintojen ilmoitusvelvollisuus paliskunnille sekä lisätä viranomaisten 
avoimuutta.  

Petovahingoista kärsivää poronomistajaa tulee auttaa alentamalla 
eloporotukirajaa, korvaamalla kuluja (esim. raatojen tarkastusmaksut), 
korvaamalla hävikki täydestä arvosta, nopeuttamalla korvausten maksua, 
vähentämällä petoja, lisäämällä varoja vahinkojen korvaamiseen, 
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korvaamalla löytämättömät porovahingot, maksamalla elinkeinon 
kärsimisestä aiheutuvat kulut tai hankkimalla uusia poroja menetettyjen 
tilalle, auttamalla vahinkojen estämisessä ja etsimisessä tai korvaamalla 
työn kulut sekä suomalla poromiehille oikeuden turvata omaisuuttaan. 

Vastaajien mielestä porotalouden tulevaisuus on epävarma, eivätkä he koe 
tulevaisuuttaan turvatuksi. Nykyisen kaltainen kehitys johtaa paliskuntien 
mielestä ammattimaisen poroelinkeinon kannattamattomuuteen ja 
loppumiseen. Valtiovallan tulee heidän mielestään pitää huolta siitä, ettei 
näin tule käymään. 
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8 TOIMENPIDE-ESITYKSET PETOVAHINGOISTA 

KÄRSIVÄN POROTALOUDEN TURVAAMISEKSI 

 
Toimenpide-esitykset pohjautuvat paliskuntakyselyyn, hankkeen 
ohjausryhmän edustamaan asiantuntemukseen ja hankkeessa hankittuun 
tietoon. Toimenpiteet on jaoteltu asiasisällön mukaan. Alkuun kuvataan 
ongelma, jonka jälkeen esitetään toimenpiteet, joilla asia voidaan ratkaista.  
 

 
Toimenpiteiden tavoitteena on vähentää petomäärät poronhoitoalueella 
sellaisiksi, että poronhoitajien perustuslaillinen oikeus omaisuuteen 
turvataan ja oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla 
toteutuvat. Poronhoitoalueen petomäärän tavoitteena on Ympäristö- ja 
luonnonvarainneuvoston Suurpetotyöryhmän esittämä vuoden 1995 taso.  
 
 
 
8.1 PETOMÄÄRÄN VÄHENTÄMINEN PORONHOITOALUEELLA 
JA VIRANOMAISTOIMINTA 
 
 
Karhun, suden, ilveksen ja ahman aiheuttaman vahinkokehityksen 
katkaisemiseksi ei poronhoitoalueella ole saatu aikaan kestävää ja 
petovahinkoja ennaltaehkäisevää ratkaisua. Jotta porotaloutta voitaisiin 
kannattavasti harjoittaa, tulee petokantoja vähentää nykyisestä. 
Poronhoitoalueella tavoitteelliseksi petojen määräksi tulee lähtökohtaisesti 
ottaa Ympäristö- ja luonnonvarainneuvoston Suurpetotyöryhmän esittämä 
vuoden 1995 taso (karhu 170, ahma 70, ilves 45 yksilöä). Susia tulee olla 
vain muutamia yksilöitä. Tavoitteet tulee täsmentää hoitosuunnitelmien 
päivittämisen yhteydessä.  

Luontodirektiivi ei edellytä, että olisi odotettava erityisen merkittävän 
vahingon tapahtumista ennen poikkeustoimenpiteisiin ryhtymistä. 
Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat poiketa direktiivin 
säännöksistä silloin kun muuta tyydyttävää ratkaisua ei löydy ja jollei 
poikkeaminen haittaa kyseisten lajien suotuisan suojelun tason säilyttämistä 
niiden luontaisella elinalueella. Tämän hetken tilanne poronhoitoalueen 
etelä- ja itäosissa täyttää hyvin 16 artiklan mukaiset ehdot. Artiklan 16 
mukaan poikkeamisen syynä voi olla mm. sellaisten merkittävien 
vahinkojen ehkäiseminen, jotka koskevat karjankasvatusta ja muuta 
omaisuutta, sekä yleiseen turvallisuuteen tai muuhun erittäin tärkeään 
yleiseen etuun liittyvät syyt, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt.  
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Suomen petokantojen kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että lajit 
pystyvät pitkällä aikavälillä selviytymään luonnollisen elinympäristönsä 
elinkelpoisena osana. Vähentämällä poronhoitoalueen petokantaa niiden 
luontaiset levinneisyysalueet eivät pienene eivätkä ole vaarassa pienentyä. 
Karhu-, susi- ja ilveskantojen säilymiseksi on ja tulee olemaan riittävän 
laaja elinympäristö Suomessa. Luontodirektiivin mukainen suotuisan 
suojelun taso ei tule vaarantumaan tällä toimenpiteellä. Myös vahinkoja 
aiheuttavia ahmoja voidaan siirtoistuttaa uudelleensijoittamistarkoituksessa 
poronhoitoalueen ulkopuolelle.  

Viranomaistoimintaa koskevien toimenpide-esitysten tavoitteena on valtion 
entistä suurempi vastuu ja vahvempi mukanaolo petomäärien hallinnassa 
sekä vahinkoja aiheuttavien petojen poistamisessa. 

 
Toimenpide 1: Yhteistyö peto-ongelmatilanteen hoita miseksi 
poronhoitoalueella 
 
Ministeriöiden tulee velvoittaa valtion viranomaiset (Poliisi, Rajavartiolaitos, 
Metsähallitus ja tuleva Suomen riistakeskus) toimimaan yhteistyössä keskenään ja 
poronhoitajien kanssa. 
 
Valtion tulee ottaa vastuu petotilanteen hallinnasta ja osallistua petojen poistoon ja 
karkottamiseen yhdessä paikallisten poronhoitajien tai metsästäjien kanssa. 
Tehtävä on sisällytettävä nykyisten viran- ja toimenhaltijoiden työnkuvaan. 
Toimintatavoista tulee laatia yhteinen ohjesääntö kevään 2011 aikana. 
Vaihtoehtona on erillisten valtakunnallisten metsästäjän toimien perustaminen.  
  
Yhteistyön tarkennus: 
 

1.1 Petokantojen palauttaminen poronhoidon kestämäl le tasolle:  
Poronhoitoalueen petomäärä on saatettava vuoden 1995 tasolle 
(Suurpetotyöryhmän raportti 1996) seuraavan kolmen vuoden aikana. 
Näiden kolmen vuoden kuluessa työ tulee suorittaa sekä normaalin, että 
poikkeuksellisen metsästyksen keinoin. Osa poistomäärästä varataan 
suoraan viranomaisten poistokiintiöksi. Maa- ja metsätalousministeriön tulee 
välittömästi laatia työlle toimenpideohjelma.  

 
1.2 Vahinkoa aiheuttavien petojen poisto:  Suurta vahinkoa aiheuttavat pedot 

tulee poistaa mahdollisimman nopeasti viranomaistyönä yhteistyössä 
poronhoitajien kanssa. Paliskunnilla tulee olla valmiudet vastata 
viranomaisten pyytämään toimenpideapuun.  

 
1.3 Pyynnissä käytettävät menetelmät:  Petojen poistamisessa tulee 

mahdollistaa kaikkien tarvittavien välineiden kuten helikopterin ja 
moottorikelkkojen käyttäminen valtion kustantamana. 

 
1.4 Petohavaintojen ja petovahinkojen ilmoitusvelvo llisuus:  Kaikki 

luonnossa liikkuvat valtion palveluksessa olevat henkilöt velvoitetaan 
ilmoittamaan jokainen petohavainto reaaliajassa RKTL:n TASSU -
järjestelmään. Viranomaistyön yhteydessä tehdyt petohavainnot ja 
petovahingot on ilmoitettava erikseen alueen poroisännälle.  
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Toimenpide 2: Petojen poistoon osallistuvien poronh oitajien kulut tulee 
korvata 

Vahinkoja aiheuttavien petojen poistotyöstä poronhoitajille syntyvät kustannukset 
tulee korvata valtion varoista.  

Toimenpide 3: Poistolupaan tulee sisällyttää kaikki  olennaiset luvat yhdellä 
hakukerralla  

Kun kyseessä on vahinkoa aiheuttavan pedon poisto, tulee valtion määrätä saman 
luvan yhteydessä:  
 
1) Metsästysoikeus 
2) Kulkuoikeus maanomistuksesta riippumatta 
3) Aseenkuljetusoikeus 
4) Lupa käyttää tarvittaessa kiellettyjä pyyntimenetelmiä 
5) Lupamaksut tulee poistaa  
6) Virka-apua 

Toimenpide 4: Poistolupa tulee myöntää nopeasti  

Vahinkoja aiheuttavien petojen poistoluvan (ks. TP 3) tulee olla myönnettävissä 
nopeasti yhden vuorokauden kuluessa. Tämä edesauttaa luvan kohdentamista 
oikeaan yksilöön sekä estää lisävahinkojen syntymisen.  
 

Toimenpide 5: Poistolupien myöntäminen ennaltaehkäi sevin perustein 

Poistolupia tulee voida myöntää nopeasti myös vahinkoja ennaltaehkäisevin 
perustein, jos tilanteen vakavuus sitä vaatii.  

Toimenpide 6: Viranomaisten tulee tehdä selvitys ke inoista estää 
porovahinkoja 

Maa- ja metsätalousministeriön tulee laatia selvitys keinoista, joilla poronhoitaja voi 
estää petojen aiheuttamien vahinkojen syntyä sekä keinosta, joilla porokarjaa 
uhkaava peto voidaan häätää alueelta. On määrättävä, mikä viranomainen auttaa 
poronhoitajaa petouhan alla tässä työssä.  

Toimenpide 7: Suomen tulee tiivistää yhteistyötä Eu roopan Unionin 
komission kanssa  

Maa- ja metsätalousministeriön tulee saattaa suuresta petomäärästä 
porotaloudelle aiheutuvat ongelmat vahvasti EU-komission tiedoksi. Komission 
edustajat on syytä kutsua säännöllisesti tutustumaan petotilanteeseen 
poronhoitoalueelle. Samassa yhteydessä voidaan tuoda esiin direktiivien 
muutosvaatimukset, esimerkiksi ilveksen siirtäminen liitteestä IV liitteeseen V.  

Toimenpide 8: Suomen tulee tiivistää yhteistyötä Ru otsin kanssa  

Suomen ja Ruotsin peto- ja poroasioista vastaavien ministeriöiden tulee järjestää 
vuonna 2011 Brysselissä EU:n vastaaville tahoille suunnattu petofoorumi.  
 

Toimenpide 9: Suomen riistakeskuksen suunnittelussa  tulee ottaa huomioon 
tässä raportissa esitetyt toimenpiteet sekä porotal ouden erityistarpeet 

Tässä selvityksessä esitettyjen toimenpiteiden toteutus tulee ottaa huomioon 
Suomen riistakeskuksen suunnittelussa ja resursoinnissa. Porotalouden tulee 
saada edustus alueelliseen riistaneuvostoon, sillä neuvostossa käsiteltävät asiat 
koskevat olennaisesti myös porotaloutta.  
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Toimenpide 10: Petoasioihin liittyvien asetusten ja  määräysten 
perustuslainmukaisuus tulee tarkistaa  

Asetusten ja määräysten perustuslaillisuus tulee tarkistaa, sekä niiden tulkinnat 
suhteessa perustuslakiin. Asetusten ei tule sisältää lain tasolle kuuluvia 
määräyksiä, vaan niiden tulee toteuttaa ko. lakia perustuslain hengessä. 
Poronhoitoalueen erityisolot tulee ottaa huomioon sekä lakien että asetusten 
tasolla.  

Toimenpide 11: Haaskakuvaus tulee kieltää poronhoit oalueella 

Haaskakuvaus on kiellettävä poronhoitoalueella siihen sakka, kunnes toiminta on 
tutkimuksin todettu haitattomaksi poronhoidolle ja ihmisten turvallisuudelle. 
Tutkimuksin on myös selvitettävä, muuttaako villien karhujen lihaperäinen ruokinta 
kesäaikaan niiden normaaleja, kasvikuntaperäisiä ruokailutottumuksia ja millaisia 
vaikutuksia ruokinnalla on esimerkiksi eläimen lisääntymiseen. Haaskakuvaus on 
tällä hetkellä varsin sääntelemätöntä toimintaa, minkä vuoksi on 
tarkoituksenmukaista, että sille laaditaan säädökset.  
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8.2 PORONHOITAJIEN TUKEMINEN 

Poronhoitajat ja poroperheet ovat petojen aiheuttamien vahinkojen vuoksi 
paikoin todellisissa vaikeuksissa. Porokarjan menetys aiheuttaa taloudellisia 
ongelmia, kun teurastuloja ei saada. Lainojen takaisinmaksu käy 
mahdottomaksi. Poroelinkeinolla ei ole kriisitilanteeseen soveltuvaa 
tukijärjestelmää.  

8.2.1 Poronhoitajien kriisiapu- ja tukijärjestelmät 

Toimenpide 12: Poronhoitajien kriisiapujärjestelmän  luominen nopealla 
aikataululla 

Poronhoitajille on luotava kriisiapujärjestelmä, jonka avulla autetaan 
petovahingoista pahimmin kärsiviä poronhoitajia. Kriisiapujärjestelmän avulla 
omaisuutensa tai ammattinsa harjoittamisen mahdollisuuden menettäneet 
poronhoitajat selviävät siihen saakka, että petokanta on saatu porotalouden 
kestämälle tasolle ja mm. vasaprosentit ja teurasmäärät ovat palautuneet kriisiä 
edeltävälle tasolle  
 
Lapin ELY-keskus ja Paliskuntain yhdistys velvoitetaan luomaan sosiaaliset ja 
taloudelliset asiat huomioonottava esitys poronhoitajien kriisiapujärjestelmäksi 
vuoden 2011 toukokuun loppuun mennessä. 

Toimenpide 13: Eläinkohtaisen tuen ehtojen muuttami nen 

Porotalouden kannattavuuden parantamiseksi porotaloudelle maksettava 
eläinkohtainen tuki on nostettava mahdollisimman pian nykyisestä 28,50 € 
Euroopan komission hyväksymälle tasolle 36 €/eloporo. 
 
Huomattavan suurista petovahingoista kärsivien poronomistajien osalta tulisi 
eläinkohtaisen tuen piiriin pääsemisen alarajaa (80 eloporoa) tarkistaa siten, että 
näissä paliskunnissa olisi mahdollista saada eläinkohtaista tukea, jos tukea 
hakevan ruokakunnan eloporomäärä on vähintään 50 eloporoa. Tämä tapahtuisi 
niin, että tukirajasta puuttuvat eloporot voitaisiin korvata tekemällä 
poronhoitotyöpäiviä. Näin esimerkiksi 50 eloporoa omistavan ruokakunnan jäsenet 
voisivat tehdä yhteensä vähintään 60 paliskunnan kirjaamaa poronhoitotyöpäivää 
päästäkseen tuen piiriin, mikä vastaisi 30 eloporoa (= 2 työpäivää vastaa yhtä 
eloporoa) eli yhteensä 80 eloporoa (50 poroa + 60 työpäivää).  
 
Edellä mainitulla esityksellä mahdollistetaan se, että suurien petovahinkojen vuoksi 
eläinkohtaisen tuen ulkopuolelle jäävät voivat päästä tuen piiriin. 

Toimenpide 14: Poronhoitajien koulutus 

Poronhoitajan ammattiin liittyviä koulutuksia tulee järjestää kriisipaliskuntien 
poronhoitajille. Tämä auttaa heitä aktivoitumaan ja jaksamaan sen ajan yli, kun 
teurastulot ovat peto-ongelman vuoksi vähäiset.  

Toimenpide 15: Poronhoitajien tukityöllistäminen 

Kriisipaliskuntien poronhoitajille tulee järjestää työkohteita, joiden avulla heidän on 
mahdollista ansaita rahaa petojen takia menettämiensä tulojen korvaamiseksi. 
Tällaisia työkohteita voisivat olla esimerkiksi käytöstä poistuneiden aitamateriaalien 
kerääminen pois maastosta.  
 
Lapin ELY-keskuksen ja Paliskuntain yhdistyksen tulee valmistella asiasta esitys 
vuoden 2011 maaliskuun loppuun mennessä.  
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Toimenpide 16: Tuki siitosvasojen ostamiseen 

Maa- ja metsätalousministeriön tulee valmistella väliaikainen korvausjärjestelmä 
siitosvasojen ostamiseksi petojen tappamien porojen tilalle. 

Toimenpide 17: Vahinkojen etsiminen tulee korvata s uurten vahinkojen 
paliskunnissa 

Niissä paliskunnissa, joiden porovahinkojen määrä kolmelta edelliseltä vuodelta 
suhteutettuna eloporojen ja teurasporojen yhteismäärään ylittää 3 prosenttia (Lex 
Halla – korvauksen piiriin joutuneet paliskunnat), tulee valtion korvata kuolleiden 
porojen etsimistyön kustannukset poronhoitajille niiden porovahinkojen osalta, 
joiden korvaukset jäävät riistavahinkolain ulkopuolelle.  

Toimenpide 18: Suurista petovahingoista kärsivien p aliskuntien porojen 
pannoittaminen  

Niissä paliskunnissa, joiden poro-vahinkojen määrä kolmelta edelliseltä vuodelta 
suhteutettuna eloporojen ja teurasporojen yhteismäärään ylittää 3 prosenttia (Lex 
Halla – korvauksen piiriin joutuneet paliskunnat), tulee valtion kustantaa eläville 
poroille kuolevuusradiolähettimet petojen tappamien porojen löytymiseksi 
säädösten mukaisten korvausten saamista varten. Pannoista saatavaa tietoa 
voidaan hyödyntää tutkimuksessa.  
 
Toimenpide 19: Lopettamiskorvauksen selvittäminen 

 Maa- ja metsätalousministeriön tulee käynnistää selvitys mahdollisuudesta ottaa 
käyttöön poronhoidon lopettamiskorvaus, joka kohdennetaan niille poronhoitajille, 
jotka ovat kärsineet huomattavista petovahingoista.   

 
Toimenpide 20: Suurimpia sallittuja porolukumääriä ei tule muuttaa nykyisen 
peto-ongelman vallitessa 
Porolukutyöryhmän työ suurimpien sallittujen porolukujen määrittämiseksi tulee 
aloittaa vasta sitten, kun peto-ongelmat on ratkaistu.  
 
 

8.2.2 Riistavahinkolain korjaaminen ja toimeenpano 

 

Nykyinen riistavahinkolaki astui voimaan 1.12.2009. Nykyisen lain 
katsotaan olevan askel parempaan suuntaan, mutta lakia tulee korjata ja 
täydentää mainituin osin keväällä 2011. 

Toimenpide 21: Vasahävikkikorvauksen aikajakson muu ttaminen  

Vasahävikkikorvauksen loppumisen ajankohta tulee muuttaa alkuperäistä 
tarkoitustaan vastaavaksi. Vasahävikkikorvaus tulee maksaa 1.6.–31.8. väliseltä 
ajalta. Ajankohdan siirtäminen ei saa vaikuttaa alentavasti hävikkikorvauksen 
määrään.  
 
Toimenpide 22: Vasahävikkikorvauksen aikana myös lö ydetyt petojen 
tappamat vasat tulee korvata 
Lain tulee mahdollistaa myös vasahävikkikorvauksen aikana löytyvien, petojen 
tappamien vasojen korvaaminen. Vasahävikkikorvauksen aikana löydettyjen 
vasojen korvaussumma on pieni osa kokonaiskorvaussummasta. Näin muutettuna 
laki kuitenkin korvaisi tasapuolisemmin petojen aiheuttamia vahinkoja ja toisi 
säästöjä hallinto- ja tietojärjestelmäkuluissa. 



 

 

91 

Toimenpide 23: Erikoisporojen korvaaminen  

Lain on mahdollistettava erikoisporojen sekä kilpa- ja matkailuporojen korvaaminen 
niille määritellyillä erityisarvoilla.  
 
Toimenpide 24: LEX Halla II -korvaus 
Korotetun korvauksen (nk. Lex Halla) maksamisen perusteita tulee täydentää. 
Oletuksena Lex Halla – tyyppisessä korvausmallissa lienee, että paliskunnan 
eloporomäärä säilyisi vuodesta toiseen vakiona. Asiaa ei todennäköisesti ole 
osattu ennakoida lakia säädettäessä. Paliskunnan tilanne voi poromäärän 
vähentyessä huonontua jopa niin paljon, että paliskunta tipahtaa korotetun 
korvauksen piiristä, kun vaadittavaa 3 % tuhoprosenttia ei enää synny.  
 
Jos petotilanne ei ole helpottunut, eivätkä poronlihan tuottoluvut ole kääntyneet 
nousuun, tulee vahinkojen korvausta jatkaa esimerkiksi aiempien vuosien 
korvaussummien tasolla, kunnes tilanne on normalisoitunut ko. paliskunnassa. 

Toimenpide 25: Petokorvaukset tulee maksaa poronhoi tajille kaksi kertaa 
vuodessa 

 Nykyisillä sähköisillä tilastointi- ja tiedonsiirtomenetelmillä tulee olla mahdollista 
suorittaa osa petokorvauksista kaksi kertaa vuodessa.  

Toimenpide 26: Riittävät määrärahat petokorvausten maksuun 

 Valtion talousarvioon on varattava vuosittain riittävä määräraha poronhoitajille 
suoritettavien petokorvausten maksuun. 

Toimenpide 27: Lain käytännöt on saatava samanlaisi ksi koko 
poronhoitoalueella 

Maa- ja metsätalousministeriön ja maaseutuviraston tulee laatia hallinnollinen opas 
vuoden 2011 loppuun mennessä, jonka avulla riistavahinkolain tulkinta ja 
käytännöt yhtenäistetään koko poronhoitoalueella.   

Toimenpide 28: Muut asiat 

28.1 Porovahingot jotka tapahtuvat poronhoitoalueen  ulkopuolella tulee 
korvata:   

Nykyinen säädös ei mahdollista sitä, että poronhoitoalueen ulkopuolella 
tapahtunut porovahinko korvattaisiin porovahinkona. Porovahinko tulisi 
korvata myös, jos porovahinko tapahtuu naapurimaan puolella. 

28.2 Vahinkojen ilmoitus- ja hakumenettelyprosessia  tulee tarkentaa:  

Vahinkoilmoitus tehdään nykyisin poroisännälle, mutta korvaushakemuksen 
voi jättää myös yksittäinen poronomistaja. Menettely tulee saada 
yhtenäiseksi. Ilmoitus tulee tehdä poroisännän kautta ja myös 
korvaushakemuksen jättäminen kuntaan tulee tapahtua poroisännän kautta. 

28.3 Maastokatselmusta tulee tarkentaa:  

Korvaushakemuksen jättäminen tulee tapahtua kuukauden kuluessa 
arvioinnin valmistumisesta (maastotarkastus). Kaikkien porovahinkojen 
osalta ei kuitenkaan suoriteta maastotarkastusta, joten lainsäädäntöä tulee 
tarkentaa sen osalta, milloin korvaushakemus on jätettävä ja kuka sen jättää.  

28.4 Korvattavien vahinkojen raja (170 €) tulee poi staa: 

Nykyisin korvausta ei makseta lainkaan, jos korvattavien vahinkojen arvo jää 
alle 170 euroa kalenterivuoden aikana. Porotaloudessa raja tarkoittaa sitä, 
että jos kysymyksessä on teurasvasa (tällä hetkellä 1.12. jälkeen löydetty) 
niin sitä ei korvata, koska teurasvasan arvo jää alle 170 euron. 
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8.3 PETOKANTOJEN SEURANTA JA SÄÄTELY 

Poronhoitoalueelta ei ole saatavissa todellista tietoa suurpetojen määristä, 
koska Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotutkimuksen 
resurssit ovat alimitoitetut. Poronhoitoalueen petoyhdyshenkilöverkosto on 
liian pieni voidakseen tuottaa tutkimukselle riittävän kattavaa tietoa 
petomääristä. 

8.3.1 Petojen lukumäärän ja vaikutusten selvittäminen 

Toimenpide 29: Petokantojen arvioissa tulee siirtyä  käyttämään 
todennäköisyyskanta-arvioita 

Petokantojen runsastumisen takia on siirryttävä pois varovaisuusperiaatteella 
ilmoitetuista vähimmäiskanta-arvioista ja ilmoitettava petojen todennäköiset kanta-
arviot alueittain.  

Toimenpide 30: Poronhoitajien koulutus TASSU -järje stelmän aktiiviseen 
käyttämiseen 

TASSU -rekisteriä tulee kehittää poronhoitajien kanssa niin, että siihen saadaan 
mukaan poronhoitajien petohavainnot. Poronhoitajia tulee nimetä ja kouluttaa 
virallisiksi petohavainnoitsijoiksi sekä Suomen riistakeskuksen tulee järjestää 
järjestelmän käyttökoulutuksia.  

Toimenpide 31. TASSU – järjestelmän tiedot tulee nä hdä reaaliajassa 

Järjestelmä tulee tehdä mahdollisimman julkiseksi, jotta ihmiset aktivoituvat 
ilmoittamaan havaintonsa järjestelmään.  

Toimenpide 32: RKTL:n tulee lisätä tiedotusta panta pedoista paliskunnille 

RKTL:n on välittömästi tiedotettava paliskunnan poroisännälle, kun 
seurantapannalla varustettu peto saapuu paliskunnan alueelle.  
 
Toimenpide 33: Tutkimus  
 
RKTL:lle tulee osoittaa lisää varoja poronhoitoalueen suurpetomäärien ja 
vaikutusten selvittämiseen sekä TASSU – järjestelmän kehittämiseen.  
 
Ensisijaisesti tutkittavia aiheita ovat:  
 

1) Poronhoitoalueen petomäärän selvittäminen, myös DNA-menetelmiä hyödyntäen 
2) Petojen liikkuminen Suomen rajojen yli poronhoitoalueella  
3) Petojen yksilöllinen ravinnontarve ja ravinnonvalinta sekä poroon kohdistuva 

tappotahti Suomen poronhoitoalueella 
4) Petojen aiheuttamat kustannukset paliskunnille ja poronhoitajille  
5) Petojen vaikutus vasojen ja raavaiden porojen hävikkiin 
6) Petojen aiheuttamien vahinkojen kokonaistaloudelliset vaikutukset, esimerkiksi 

kuinka suuri kokonaistaloudellinen merkitys petovahingoilla on poronlihan 
elintarvikeketjussa  

7) Kuinka suuri on tähän menneessä menetetyn poropääoman ja poron jalostustyön 
arvo, ja kuinka menetykset tulee kompensoida 

8) Vertaileva selvitys Suomen, Ruotsin ja Norjan petojen korvausjärjestelmistä, 
petojen laskentamenetelmistä, petovahinkojen etsimis- ja estämistyöstä sekä 
petojen poistomenetelmistä 

9) Tässä selvityksessä esitettyjen toimenpiteiden kustannukset valtioille 
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8.3.2 Kannanhoitosuunnitelmat  

Kannanhoitosuunnitelmat on laadittu aikana, jolloin petokantoja täytyi 
pyrkiä kasvattamaan ja leviäminen turvaamaan. Nykytilanteessa voidaan 
todeta, että suurpetokannat ovat kasvaneet ja levittäytyminen on tapahtunut. 
Esimerkiksi vuonna 2007 vahvistetussa Suomen ilveskannan 
hoitosuunnitelmassa on esitetty ympäristö- ja luonnonvarainneuvoston 
suurpeto-työryhmän mukainen tavoitekanta vuodelle 2010. Tavoite 
saavutettiin jo vuonna 2004–2005 ja kanta on nyt jo lähes 2,5 -kertainen ko. 
tavoitteeseen nähden. 

Yksikään kannanhoitosuunnitelma ei kyseenalaista petokantojen 
elinvoimaisuutta. Karhu, susi ja ilves ovat elinympäristövaatimuksiltaan 
joustavia, niillä on hyvä lisääntymispotentiaali ja kannat ovat yhteydessä 
Venäjän populaatioon. Kaikkien petojen, myös ahman, osalta 
petokantamme ovat osin yhteiset myös Ruotsin ja Norjan kanssa. Lisäksi 
Suomessa on riittävästi sopivia elinympäristöjä suotuisan suojelun tasolla 
olevien petokantojen ylläpitämiseksi.  

Kannanhoitosuunnitelmien päivityksessä tulee keskittyä tilanteen hallintaan, 
mikä tarkoittaa petojen aiheuttaman vahinkokehityksen pienentämistä ja 
alueellisia tavoitekantoja. Liian voimakkaiden petokantojen muodostuminen 
poronhoitoalueelle tulee estää.  

Toimenpide 34: Petokantojen hoitosuunnitelmia tulee  noudattaa 

Voimassa olevien hoitosuunnitelmien mukaan petomäärää ei ole ollut tarkoitus 
lisätä poronhoitoalueella. Poronhoitoalueelle asetettua tavoitetta ei ole noudatettu. 
Hoitosuunnitelmien tulisi olla sitovia ja viranomaisten käytännön toimia ohjaavia 
suunnitelmia. 

Toimenpide 35: Petokantojen hoitosuunnitelmat on pä ivitettävä    

Hoitosuunnitelmiin on päivitettävä petojen todellinen määrä sekä niiden vaikutukset 
porotalouteen. Suunnitelmissa on osoitettava, että pedoille on elinkelpoisia alueita 
poronhoitoalueen eteläpuolisessa Suomessa. Hoitosuunnitelmiin on sisällytettävä 
myös petokantoja rajoittavia toimenpiteitä. Hoitosuunnitelmien päivittäminen tulee 
aloittaa välittömästi.  

Toimenpide 36: Suotuisan suojelun taso on ilmoitett ava lukumäärinä 

Poronhoitoalueen suotuisa suojelutaso ja alueelliset tavoitekannat on ilmaistava 
lukumäärinä. Koska petokannat ovat levittäytyneet ja kasvaneet koko maassa, on 
poronhoitoalueelle määrättävä vuoden maksimissaan 1995 petotaso riittävän 
suotuisan suojelun tason takaamiseksi. Kestävien petokantojen määriä 
selvitettäessä on otettava huomioon poroelinkeinon harjoittamisen edellytykset. 
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8.3.3 Metsästyskäytännöt sekä petojen poistokäytännöt 

poronhoitoalueella 

8.3.3.1 Karhu 

Toimenpide 37: Karhun kevätmetsästyskokeilu aloitet aan keväällä 2011  

Kokeilu toteutetaan itärajaan rajoittuvissa paliskunnissa. Pyyntiaika 1.-31.5. 
Kokeilukiintiö keväälle 2011 tulee olla vähintään 20 karhua.  

Toimenpide 38: Karhun vuotuinen kevätmetsästys  

Karhun kevätmetsästyksestä tulee tehdä pysyvä vuotuinen metsästyskäytäntö 
kokeilun pohjalta saatujen kokemusten perusteella. Kevätmetsästykselle tulee 
myöntää oma kiintiö.  Pyyntiaika 1.-31.5.  

Toimenpide 39: Karhun metsästyskiintiön nostaminen 

Kiintiötä tulee nostaa toimenpideohjelman mukaisesti (TP 1.1). Metsästystä tulee 
kohdentaa erityisesti niille alueille, joilla vahinkoja aiheuttavia petoja on eniten. 
Pienempään aluejakoon perustuvaa metsästyskiintiöiden mahdollisuutta tulee 
selvittää. 

8.3.3.2 Ilves 

Toimenpide 40: Ilvekselle on sallittava vuosittaine n kiintiömetsästys 

Ilvekselle tulee määritellä vuosittainen metsästyskiintiö toimenpideohjelman 
mukaisesti (TP 1.1). Metsästyskiintiöt tulee osoittaa alueittain, jotta metsästys 
voidaan kohdentaa ilvesten keskittymiin ja pahimpiin vahinkoalueisiin. Tavoitteena 
tulee olla ilveskannan vähentäminen poronhoitoalueella. Ilveksen vuosittainen 
kiintiömetsästys tulee aloittaa poronhoitoalueella 1.10.   

8.3.3.3 Susi 

Toimenpide 41: Viranomaisten osallistuminen vahinko a aiheuttavien susien 
poistamiseen  

Susien metsästäminen perustuu Suomessa poikkeuslupiin, jotka kohdentuvat vain 
erityisiä vahinkoja aiheuttaviin yksilöihin. Vahinkoja aiheuttavien susien 
poistaminen tulee tapahtua tarvittaessa poronhoitajien pyynnöstä valtion vastuulla 
ja kustannuksella. Mikäli viranomaiset antavat susien poistamisen poronhoitajien 
tehtäväksi, tulee vahinkoja aiheuttavien petojen poistotyöstä syntyvät kustannukset 
korvata poronhoitajille.  

8.3.3.4 Ahma 

Toimenpide 42: Ahmoja tulee siirtoistuttaa poronhoi toalueen eteläpuolelle  

Poronhoitoalueen eteläpuolella on kartoitettava ahmoille sopivia elinalueita, joille 
ahmoja voidaan siirtoistuttaa poronhoitoalueelta. Kokemukset aikaisemmista 
siirtoistutuksista ovat olleet rohkaisevia: ahmat ovat hyväksyneet istutusalueet 
asuinseuduikseen eikä niiden ole havaittu aiheuttaneen uusilla elinalueillaan 
mainittavasti vahinkoja (ks. Maa- ja metsätalousministeriö 1996, liite 1). 

Toimenpide 43: Pahoja tuhoja aiheuttavia ahmoja tul ee voida poistaa  

Pahoja tuhoja aiheuttavia ahmoja tulee voida poistaa kuten Ruotsissa ja Norjassa. 
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8.4 TOIMENPITEIDEN VAIKUTUSTEN SEURANTA 

Toimenpide 44: Paliskuntain yhdistys kokoaa seurant atiedon ja raportoi 
vuosittain Maa- ja metsätalousministeriölle 

Paliskuntain yhdistys seuraa toimenpiteiden vaikuttavuutta ja raportoi niistä 
vuosittain maa- ja metsätalousministeriölle. Indikaattoreina käytetään mm. 
vasaprosentteja ja teurasmääriä. 
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9  JATKOTOIMENPITEET 

Heti Petofoorumi I:n jälkeen Lapin liitto tulee lähettämään toimenpide-
esitykset laajalle lausuntokierrokselle. Lausuntoa tullaan pyytämään mm. 
seuraavilta tahoilta: Maa- ja metsätalousministeriö, Ympäristöministeriö, 
Sisäasiainministeriö, Oikeusministeriö, Poliisi, Rajavartiolaitos, 
Maaseutuvirasto, Metsähallitus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 
Suomen riistakeskus, alueelliset riistaneuvostot, riistanhoitoyhdistykset, 
Lapin ELY-keskus, Evira, Paliskuntain yhdistys, paliskunnat ja kunnat. 
Lausuntojen pohjalta toimenpide-esityksiä voidaan vielä muokata ja 
täydentää. Lausuntokierroksen jälkeen selvitys tullaan käsittelemään Lapin 
liiton hallituksessa. 

Petofoorumi II tullaan järjestämään vuoden 2011 syksyllä. Tilaisuuteen 
kutsutaan em. tahot, joita pyydetään tällöin ilmoittamaan, miten ja missä 
aikataulussa toimenpiteitä on alettu toteuttaa. Petotilanne on osassa 
poronhoitoaluetta niin kriittinen, että nopeita toimia tarvitaan. Petofoorumi 
järjestetään jatkossa vuosittain. 

Työryhmän tavoitteena on, että toimenpiteet sisällytetään hallitusohjelmaan, 
ja että tuleva hallitus sitoutuu ratkaisemaan petojen aiheuttamat ongelmat 
yhteistyössä ei tahojen kanssa.  
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JOHDANTO 

Kun talo on tulessa, on etenkin viranomaisilla velvollisuus hälyttää apua ja 
estää lisävahinkojen syntyminen. Mitä viranomaiset tekevät tällä hetkellä 
kun näkevät pedon (tulipalon), joka on aiheuttamassa vahinkoja 
poronhoitajien elinkeinolle? Mitä viranomaisten kuuluisi tehdä? 

Oikeudellisessa selvityksessä tutkitaan toimenpide-esitysten oikeutusta, 
oikeudellisuutta ja laillisuuspohjaa. Selvityksessä osoitetaan ja tuodaan 
esille Suomen lainsäädännöllisiä ja niiden tulkinnallisia näkökulmia.  

Poronhoitajilla perustuslaillinen oikeus yksityiseen omaisuuteen ja 
oikeuteen harjoittaa elinkeinoa. Selvityksellä on osoitettu, että 
poronhoitajilla on perustuslaillinen oikeus vaatia petojen määrän 
vähentämistä niin, että poronhoitoalueella voidaan jatkaa porotalouden 
harjoittamista kannattavana perinteisenä elinkeinona.  

Valtio on tunnustanut vastuunsa pedoista. Suomen lakien mukaan 
vastuunkantajan tulee korvata vahingot ja mahdollisuuksiensa mukaan 
ennaltaehkäistä vahinkojen syntymistä. Valtion viranomaisilla eli mm. 
poliisin, Rajavartiolaitoksen ja erävalvontaan osallistuvilla viranomaisilla, 
on oikeudellinen velvollisuus osallistua peto-ongelman hallintaan 
yhteistyöllä poronhoitajien kanssa. Viranomaisia tulee ohjeistaa työn 
toteuttamisesta yhteistyössä poronhoitajien kanssa. 
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1 PERUSOIKEUDET 

1.1 Päättääkö Suomen petoasioista EU vai Suomi? 

Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY 2. artikla 1 kohta) 
tavoitteena on edistää luonnon monimuotoisuuden säilymistä suojelemalla 
luontotyyppejä ja luonnonvaraisia eläin- ja kasvilajeja. EY:n 
perustamissopimuksen 249. artiklan 3 kohdan mukaan direktiivit 
velvoittavat saavutettavaan tulokseen nähden jokaista jäsenvaltiota, jolle se 
on osoitettu, mutta perustamissopimus jättää kansallisten viranomaisten 
valittavaksi muodot ja keinot tuloksen saavuttamiseksi. Vaikka 
Luontodirektiivi edellyttääkin tiettyjen unionin tärkeänä pitämien lajien 
tiukkaa suojelua, on Suomessa kansallisella tasolla mahdollisuus päättää 
keinoista tämän päämäärän saavuttamiseksi.  

Luontodirektiivin 16. artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltio voi erikseen 
määritellyissä tapauksissa poiketa artiklassa luetelluista suojelusäännöksistä, 
jollei muuta tyydyttävää ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten 
lajien kantojen suotuisan suojelun tason säilyttämistä niiden luontaisella 
levinneisyysalueella. Poiketa voi esimerkiksi erityisen merkittävien 
vahinkojen ehkäisemiseksi, jotka koskevat viljelmiä, karjankasvatusta, 
kalataloutta, vesistöjä ja muuta omaisuutta. 

EU:n komissio nosti vuonna 2005 susikanteen Suomea vastaan EYTI:ssä 
(Euroopan Yhteisön tuomioistuin). Komission kanteen kolmesta 
syytekohdasta Suomi tuomittiin ainoastaan yhdestä kohdasta. Suomi sai 
tuomion vain siitä, että Suomi oli myöntänyt susien osalta ennaltaehkäiseviä 
metsästyslupia, ilman asianmukaisia perusteluita muun tyydyttävän 
ratkaisun puuttumisen osalta (ratkaisu C-342/05 Komissio vastaan Suomi). 
Sen sijaan suden metsästys ei ollut tuomioistuimen mukaan heikentänyt 
Suomessa suden suotuisaa suojelutasoa, eikä muun tyydyttävän ratkaisun 
selvittämistä koskevaa velvoitetta oltu rikottu. 

Suomi ei ole petotilanteen osalta erityistarkkailussa, vaan Suomen 
petotilannetta ja kansallisten päätösten tekoa tarkkaillaan kansainvälisesti 
tekemiemme sopimusten vuoksi. Olennaisen perustan EU-säädösten 
noudattamisessa petoasioiden osalta muodostavat petoeläinten 
kannanhoitosuunnitelmat ja viralliset laskelmat petojen määrästä. 

JOHTOPÄÄTÖS: 

EU antaa Suomelle, kuten muillekin jäsenvaltioilleen, mahdollisuuden 
hoitaa itse oman maan petotilannetta luontodirektiivin sallimissa rajoissa. 
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Olennaisinta on suotuisan suojelutason ylläpitäminen ja se, että petoeläimiä 
voidaan poistaa turvallisuuden takaamiseksi ja  taloudellisten vahinkojen 
estämiseksi.  

Petojen määrän vähentäminen poronhoitoalueella on mahdollista jo 
nykyisten kannanhoitosuunnitelmien perusteella. Vaikka petojen määrä on 
lisääntynyt huomattavasti, pitää petojen poistot kuitenkin edelleen pystyä 
perustelemaan 16 artiklan vaatimalla tavalla. Jotta petoja voidaan 
jatkossakin poistaa 16 artiklan mukaisesti, tulee hoitosuunnitelmat päivittää 
vastaamaan nykyistä tilannetta. Hoitosuunnitelmissa on tuotava esille miten 
kantojen tulevaisuus turvataan, miten petoeläimet lasketaan ja paljonko 
petoeläimiä milläkin alueella Suomessa on. Hoitosuunnitelmissa tulee 
osoittaa, että petojen kantojen alueellinen rajoittaminen ei vaikuta suotuisan 
suojelun tasoon Suomessa.   

Vain Suomen omat viranomaiset voivat tehdä päätöksiä Suomen 
petokannan käytännön hoitamisesta luontodirektiivin asettamissa rajoissa. 
MMM:n tulee käydä tarvittaessa tarkentavaa neuvottelua asiasta komission 
kanssa.  

 

1.2 Euroopan Unionin perusoikeuskirja  18.12.2000      

15 artikla Ammatillinen vapaus ja oikeus tehdä työtä; 1. Jokaisella on 
oikeus tehdä työtä ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyväksymäänsä 
työtä. 

16 artikla Elinkeinovapaus; Elinkeinovapaus tunnustetaan yhteisön 
oikeuden sekä kansallisten lainsäädäntöjen ja käytäntöjen mukaisesti. 

17 artikla Omistusoikeus; 1.  Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti 
hankkimastaan omaisuudesta sekä käyttää, luovuttaa ja testamentata sitä. 
Keneltäkään ei saa riistää hänen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitä 
vaatiessa laissa säädetyissä tapauksissa ja laissa säädettyjen ehtojen 
mukaisesti ja siten, että hänelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa 
oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestä. Omaisuuden käyttöä 
voidaan säännellä lailla siinä määrin kuin se on yleisen edun mukaan 
välttämätöntä.  

JOHTOPÄÄTÖS:   

Selvityksessä petojen aiheuttamien vahinkojen vaikutuksesta poronhoidolle 
on tuotu tutkimustietojen perusteella julki petojen aiheuttamat suuret 
vahingot Suomen porotaloudelle. Näistä vahingoista korvataan vain osa ja 
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vahinkojen ennaltaehkäisyä ei harjoiteta riittävästi. Näin ollen nykyisessä 
petotilanteessa Suomen valtio ei ole onnistunut turvaamaan poronhoitajien 
oikeutta omaisuuteen eikä oikeutta harjoittaa elinkeinoaan vapaasti EU-
perusoikeuksien mukaisesti. Suomen valtion tulee ryhtyä pikaisesti 
toimenpiteisiin, joilla se korjaa nykyisen perusoikeuksien vastaisen 
tilanteen. 

 

1.3 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731)  

Perustuslain perusperiaatteet ilmaisevat keskeiset arvot ja tavoitteet valtion 
sisäiseen vallankäyttöön ja yksilön asemaan. 

Perusoikeudet, joiden soveltamisessa poronhoitajat katsovat oikeutensa 
tulleen loukatuiksi: 

6§ Yhdenvertaisuus; Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. 

2 mom. Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan 
sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, 
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn 
perusteella. 

12 § Sananvapaus ja julkisuus;  

2 mom. Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat 
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla 
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja 
tallenteesta. 

15 § Omaisuuden suoja; Jokaisen omaisuus on turvattu. 

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta 
vastaan säädetään lailla. 

18 § Oikeus työhön ja elinkeinovapaus; 1 mom. Jokaisella on oikeus lain 
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai 
elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava työvoiman suojelusta.  

21 § Oikeusturva; Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan 
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ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 

Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja 
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja 
hyvän hallinnon takeet turvataan lailla.    

22 § Perusoikeuksien turvaaminen; Julkisen vallan on turvattava 
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 

80 § Asetuksen antaminen ja lainsäädäntövallan siirtäminen; 1 mom. 
Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö voivat antaa asetuksia 
tässä perustuslaissa tai muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. Lailla on 
kuitenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä 
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos 
asetuksen antajasta ei ole erikseen säädetty, asetuksen antaa 
valtioneuvosto. 

JOHTOPÄÄTÖS:  

Voimassa olevan valtiosäännön mukaan hallinnon viranomaisten on otettava 
perusoikeudet huomioon lakien ja alemmanasteisten säädösten tulkinta- ja 
soveltamisratkaisuissaan. 

Tämän hetken petotilanteessa on esitetty, etteivät nykyiset säädökset ja 
valtion viranomaiset toiminnallaan turvaa riittävästi perustuslain 
edellyttämällä tavalla poronhoitajien oikeutta omaisuuteen ja oikeutta 
harjoittaa porotalouselinkeinoa. Säädöksiä tulee tarkistaa ja viranomaiset on 
velvoitettava toimimaan niin, että ne turvaavat poronhoitajien oikeuden 
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla ja poroelinkeinon 
harjoittajien omaisuutta suojataan perustuslain mukaisesti.  

Petojen poistotilanteessa poronhoitajia tulee kohdella muiden kanssa 
yhdenvertaisesti. Viranomaisen toiminta tulee olla avointa ja läpinäkyvää. 
Viranomaisen päätökset ovat julkisia ja viranomaisten toimintaa tulee 
kehittää niin, että ne voivat toimia petotilanteessa julkisuuslain ja hyvän 
hallinnon periaatteiden mukaisesti yhdessä poronhoitajien kanssa. 

Nykyisessä petotilanteessa tulee valtion suunnitella ja ohjata 
viranomaistensa toimintaa niin, että kaikki perustuslain suomat oikeudet 
turvataan poronhoitajille.  Poronhoitajille tulee turvata tasapuolisesti kaikki 
perustuslain suomat oikeudet. Ohjeistuksella tulee kehittää nykyistä 
ristiriitaista tilannetta. 
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Jäljempänä tässä selvityksessä tarkennetaan esimerkein poronhoitajiin 
kohdistuvaa perustuslakeja loukkaavaa toimintaa eri lakien ja toimintojen 
osalta.  

 

1.4 Poronhoidon oikeutus poronhoitoalueella   

Porotalouselinkeinon merkitys on todettu lainsäädännön tasolla. 
Porotalouselinkeinoa suojaavat ja sille antavat oikeuksia erinäiset 
Poronhoitolakiin 14.9.1990/848 (PHL) kirjatut säädökset, joilla on 
vahvistettu poronhoidon olemassaolon oikeutus ja pysyvyys 
poronhoitoalueella. 

Poronhoitoalue on 36 % koko Suomen pinta-alasta. Alueen käyttö 
kiinnostaa myös muita toimijatahoja, joiden erilaiset tarpeet, intressit, 
näkemykset ja vaatimukset vaikuttavat maankäyttöön. Muun maankäytön 
lisääntyessä poroelinkeino on joutunut sopeuttamaan oman toimintansa. 

PHL 2 §:n mukaan erityisellä poronhoitoalueella maata ei saa käyttää sillä 
tavoin, että siitä aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Maan 
luovuttaminen ja vuokraaminen tällä alueella saa tapahtua vain sillä ehdolla, 
että maanomistajalla tai vuokramiehellä ei ole oikeutta saada korvausta 
porojen aiheuttamista vahingoista. Maankäytössä on otettava poronhoito 
huomioon siten, ettei poronhoidolle saa aiheutua siitä huomattavaa 
haittaa. Erityisen poronhoitoalueen muodostavat Pohjois-Sallan, Kemin-
Sompion, Oraniemen, Sattasniemen, Kuivasalmen, Kyrön ja Muonion 
paliskunnat sekä niiden pohjoispuolella sijaitsevat paliskunnat. 

PHL 3 §:n mukaan poronhoitoalueella poroilla on vapaa laidunnusoikeus 
poronhoitolaissa luetelluin rajoituksin. Laidunnusoikeus on riippumaton 
maan omistus- ja hallintaoikeudesta. Hallituksen esityksestä (HE 244/1989) 
poronhoitolaiksi  tulee useita kertoja esille tavoite suojata poroelinkeinoa, 
taata ja parantaa sen toimintaedellytyksiä ja samalla antaa suojaa muillekin 
alueella toimiville elinkeinoille.   

PHL 3 §:n mukaan Poronhoitoa saadaan tässä laissa säädetyin rajoituksin 
harjoittaa poronhoitoalueella. Myös petovahinkojen etsiminen ja 
petovahinkojen torjuntatyö lasketaan maatalousyrittäjien eläkelaitoksessa 
MELA:ssa lain (Laki poronhoitajien sijaisapukokeilusta 1265/1999) 
mukaan vakuutettavaksi poronhoitotyöksi 

PHL 53  §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon 
harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitä valtion viranomaisen 



 

 

107 

on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajan kanssa. Myös 
maasuurpedot ja kotkat ovat ympäristön, alueen käyttäjiä ja  vaikuttavat 
olennaisesti  poronhoidon harjoittamiseen. Tulisiko neuvotteluvelvollisuutta 
noudattaa myös päätettäessä valtion maiden petoasioista? 

Poronhoitolaki erityislakina määrittelee maan käyttöä poronhoitoalueella. 
Sen antamaa suojaa ei voida poistaa kaavamääräyksillä. Ristiriitoja eri 
toimijoiden kesken vähentäisi se, että poronhoidon oikeutus tulisi selkeästi 
näkymään kaikissa maankäyttöä koskevissa asiakirjoissa.  Poroelinkeinon 
kehittäminen ja edellytykset toimia alueella tulee ottaa huomioon alueiden 
käyttöä suunniteltaessa. Monet ristiriidat ovat ehkäistävissä, kun 
tiedostetaan maankäyttöön liittyviä ongelmia. Usein niihin on löydettävissä 
poronhoidon kannalta vaihtoehtoisia, pienemmän haitan periaatteen 
mukaisia ratkaisuja.  

Maakuntakaavassa on todettu laajemmin maankäytön tavoitteet. 
Poronhoidon osalta maakuntakaavassa on, että poronhoidon edellytykset 
tulee turvata poronhoitoalueella. Petoeläinkannan määrittelyä voidaan 
tarkastella maan käyttämisen kaltaisena kysymyksenä. 

JOHTOPÄÄTÖS:  

Poronhoitolaki edellyttää, että petoasioissa otetaan huomioon porotalouden 
lailla turvattu oikeutus poronhoitoalueella. Porotalouden ja muiden 
toimintojen yhteensovittaminen vaatii kaikilta osapuolilta oman toimintansa 
sopeuttamista, ymmärrystä ja tietoa myös toistensa toiminnasta. 
Porotalouselinkeino on kokenut, että se on elinkeinona joutunut lähes aina 
sopeutujaksi, joka ei ole lakien tarkoitus.  

PHL 2 §:n mukaan maata ei saa käyttää erityisellä poronhoitoalueella sillä 
tavoin, että siitä aiheutuu huomattavaa haittaa porotaloudelle. Petojen 
annetaan kuitenkin nyt aiheuttaa huomattavaa haittaa porotaloudelle myös 
erityisellä poronhoitoalueella. Petojen aiheuttama tilanne tulee korjata 
vastaamaan lain tarkoitusta. 

PHL 53 §:n mukainen valtion maiden käytön neuvotteluvelvollisuus tulee 
laajentaa tarkoittamaan  neuvotteluvelvollisuutta myös petojen määrästä 
valtion mailla.  
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1.5 Pakkotila ja oikeus omaisuuteen 

Onko poronhoitajalla oikeus käyttää hätävarjelua ja pakkotilaa? 

Hätävarjelusta säädetään Rikoslain 4 luvun 4 § 2 momentissa. Hätävarjelu 
on puolustusteko, joka on välttämätön välittömästi uhkaavan tai jo aloitetun 
oikeudettoman hyökkäyksen torjumiseksi (RL 4:4.1). Hätävarjelu on 
poronhoitajalle oikeutettu lupa turvautua pedon hyökkäyksen torjumiseksi 
tarpeelliseen puolustustekoon, mutta teko ei saa ylittää sitä, mitä on 
pidettävä puolustettavana.   

Pakkotilasta säädetään Rikoslain 4 Luvun 5 §:ssä. Pakkotilateon tulee olla 
tarpeen vaaran torjumiseksi. Pakkotilassa yhden edun uhraamista toisen 
edun puolustuksessa on perusteltu vain, jos vaarassa oleva oikeushyvä eli 
oikeusjärjestyksen suojelema etu ei ole pelastettavissa laillisella tavalla. 
Poronhoitajan tulee tietää ja ymmärtää olevansa pakkotilassa ja että 
pienemmän edun on väistyttävä suuremman edun tieltä. 

Petojen uudet korkeat arvot perustuvat rangaistuksenomaiseen 
sanktiomaksuun. Pedon todellinen arvo on oikeudellisesti eri tavoin 
argumentoitavissa. Todellinen arvo on vaikeasti määriteltävissä ja jopa 
tapauskohtainen asia. Poroaitaan tullutta petoa ei tapeta poroaidasta 
taloudellisessa hyödyntämismielessä, eikä kyse ole salametsästyksestä, vaan 
oman omaisuuden ja elinkeinon puolustamisesta. Tällöin tapetun pedon 
arvoa ei voida laskea uusien korkeiden MMM:n asettamien riistaeläinten 
ohjeellisten arvojen mukaan. Tällaisessa tilanteessa tulisi pedolle pystyä 
laskemaan sen pakkotilaan liittyvä arvo eikä rangaistuksenomainen 
sanktioarvo.  

Laskettaessa onko suojeltavien porojen arvo vai pedon arvo suurempi, tulee 
ottaa huomioon muutakin kuin vain yhden poron hinta vastaan pedon arvo. 
Porojen ja elinkeinon arvoa laskettaessa tulee laskea pakkotilanteessa, että 
kyseinen vahinkoa aiheuttava peto vahinkoteon aloitettuaan ei jätä porojen 
tappamista yhteen poroon, vaan jatkaa tappamista. Esimerkiksi keväällä 
vasotusaitaan tuleva karhu tappaa paljon vasoja ja kyse on poronhoitajan 
elinkeinolle tapahtuvasta suuresta vahingosta eikä vain yhdestä porosta. 
Mikä on poron todellinen arvo, jos peto tappaa nuoren vaatimen, jolla on 
edessä vielä 10 vasan tuottaminen? Mikä on porotalouselinkeinon arvo?   
Menetyksen arvo paliskuntaa kohden nousee kohtuuttomaksi, kun kaikkia 
petojen aiheuttamia vahinkoja ei edes löydetä. 
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JOHTOPÄÄTÖS:  

Poronhoitajan tulee tietää onko hänellä ja miten hänellä on oikeasti 
mahdollisuus puolustaa omaa omaisuuttaan ja elinkeinoaan. Mikä on 
poronhoitajan perustuslaillinen omaisuuden suoja ja velvollisuus estää 
vahinkojen syntyminen? (Perustuslaki 15 § Omaisuuden suoja: jokaisen 
omaisuus on turvattu). 

Lainsäädäntöä tulee selkeyttää määrittelemällä pakkotila selkeämmin. 
Poronhoitajalla tulee olla turvattu laillinen mahdollisuus tappaa peto 
pakkotilassa, jolloin peto on aiheuttamassa vahinkoja. Jotta poronhoitaja voi 
puolustaa perustuslaillista oikeuttaan omaisuuteen, tulee olla harkittuna 
mikä on petojen ja elinkeinon välinen arvosuhde tässä tilanteessa.  

 

2 VIRANOMAISTOIMINTA  

 

Miten viranomaisten tulisi toimia, jotta viranomaiset voisivat omalta 
osaltaan turvata poronhoitajien perusoikeuksia yhteistyössä poronhoitajien 
kanssa - turvata perusoikeuksia harjoittaa omaa elinkeinoaan ja suojella 
omaa omaisuuttaan nykyisessä petotilanteessa? 

2.1 Hallintolaki  6.6.2003/434  

Perustuslain 21 § käsittää oikeusturvan. Poronhoitajien ja viranomaisten  
yhteistyön kehittämisessä tulee esille, että jokaisella on oikeus saada asiansa 
käsitellyksi asianmukaisesti ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. 

Hallintolaki 1 §: Tämän lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää 
hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myös 
edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. 

2 § 2 mom;  Tätä lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa 
viranomaisissa ja itsenäisissä julkisoikeudellisissa laitoksissa sekä 
eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa (viranomainen). 

4 § Soveltamisalan rajaukset; Tätä lakia ei sovelleta lainkäyttöön, 
esitutkintaan, poliisitutkintaan eikä ulosottoon. Lakia ei sovelleta myöskään 
sotilaskäskyihin eikä muihin tehtävän tai muun toimenpiteen suorittamista 
koskeviin hallinnon sisäisiin määräyksiin. 
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6 § Hallinnon oikeusperiaatteet; Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa 
asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain 
mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava 
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. 
Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. 

7 § Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus; Asiointi ja asian 
käsittely viranomaisessa on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa 
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi 
suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti.  

8 § Neuvonta; Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava 
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa 
sekä vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta 
on maksutonta. 

11 § Asianosainen; Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua 
tai velvollisuutta asia koskee. 

 

JOHTOPÄÄTÖS: 

Hallintolailla turvataan poronhoitajien Perustuslain 21 §:n mukainen 
oikeusturva petotilanteen hoitamiseksi yhteistyössä viranomaisten kanssa. 
Vaikka hallintolaissa on rajattu osa viranomaisten toimista lain ulkopuolelle, 
ei se kuitenkaan rajaa kuin osan mm. poliisin, Rajavartiolaitoksen ja 
erävalvonnan viranomaistoimintaa lain ulkopuolelle. Näin ollen tulee 
viranomaisten toimia petotilanteen hoidossa pääsääntöisesti hallintolain 
mukaisesti.  

Petoasioissa poronhoitaja on Hallintolain 11 §:n mukaan asianosainen, 
koska petoasia koskee poronhoitajan oikeutta, etua tai velvollisuutta. 
Viranomaisia koskee palveluperiaate myös petotilanteen hoidossa. Laki 
velvoittaa viranomaisia neuvomaan ja vastaamaan asiointia koskeviin 
kysymyksiin sekä toimimaan yhteistyössä poronhoitajien kanssa niin, että 
viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti.   

 

2.2 Viranomaisen toiminnan julkisuus 

Perustuslain 12 § 2 momentti käsittelee julkisuutta ja sen mukaan 
viranomaisen tekemät päätökset ja niihin liittyvät asiakirjat ja tallenteet ovat 
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julkisia, jollei niiden julkisuutta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla 
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja 
tallenteesta. 

Perustuslain julkisuuspykälän vuoksi on laadittu laki viranomaisen 
toiminnan julkisuudesta. Hallituksen esityksessä viranomaisen toiminnan 
julkisuudesta annettavasta laista (30/1998) on, että lain mukaan  oikeutta 
saada tietoja viranomaisten toiminnasta voidaan pitää keskeisenä yksilön 
perusoikeutena.  Perusperiaatteena on viranomaisen toiminnan läpinäkyvyys 
ja lainmukaisuus. Lain tavoitteena on lisätä viranomaisten toiminnan 
avoimuutta ja salassapidon tulee perustua aina lain tasoiseen säädökseen.  

Poronhoitajat kokevat ongelmaksi sen, että viranomaiset eivät kerro 
poronhoitajille riittävästi havainnoistaan ja saamistaan tiedoista petojen 
liikkumisesta ja niiden aiheuttamista vahingoista.  

JOHTOPÄÄTÖS:  

Poronhoitajilla on perustuslaillinen oikeus saada käyttöönsä tietoja omaan 
elinkeinoon merkittävästi vaikuttavista asioista. Tällaisia tietoja ovat mm. 
petoeläinten aiheuttamat vahingot ja liikkuminen porojen lähettyvillä. 
Viranomaisten ja paliskuntien luottamuksellisella yhteistyöllä tulee olemaan 
suuri merkitys petojen aiheuttamien vahinkojen vähentämisessä, 
löytymisessä ja ongelman kestävämmässä ratkaisussa.  

 

2.3 Poliisi ja Rajavartiolaitos  

Poliisin tehtävänä on Poliisilain (7.4.1995/493) 1 §:n mukaan  oikeus- ja 
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja 
syyteharkintaan saattaminen. 

Poliisilain lisäyksen (19.1.2001/21) mukaan poliisi toimii turvallisuuden 
ylläpitämiseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä alueella olevien 
yhteisöjen ja alueen asukkaiden kanssa. HE 34/1999:n mukaan lakiin on 
lisätty uusi momentti 1 § 2 mom. , jossa korostetaan, että poliisin tehtävän 
menestyksellinen suorittaminen edellyttää nykyaikaisessa yhteiskunnassa 
yhä enemmän aloitteellista yhteistyötä alueen asukkaiden ja yhteisöjen 
kanssa. Poliisin tehtävä on usein luonnehdittavissa turvallisuusalan 
asiantuntijan tehtäväksi, jossa pyritään edistämään alueen turvallisuutta 
erilaisin keinoin ottamalla riittävästi huomioon kunkin alueen asukkaiden 
turvallisuusodotukset ja -tarpeet sekä kunkin alueen ominaispiirteet. 
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Poliisilain 1 § 3 momentin mukaan  poliisin on suoritettava myös muut sille 
erikseen säädetyt tehtävät ja annettava jokaiselle tehtäväpiiriinsä kuuluvaa 
apua. Hallituksen poliisilaista antaman esityksen (57/94) mukaan avun 
antaminen yksittäistapauksessa riippuisi tilanteesta, resursseista ja avun 
luonteesta. Palvelun tarkoituksena on suojata kansalaisten oikeuksia ja 
ylläpitää kansalaisten luottamusta poliisiin yleisenä 
turvallisuusviranomaisena. Yleisölle annettavan avun alaa rajoittaisi 
Poliisilain 1 § 1 momentissa edellytetty tehtävien kytkeytyminen yleiseen 
järjestykseen ja turvallisuuteen sekä rikosten ennaltaehkäisemiseen. 
Alueellisesti kattavana ja päivystävänä organisaationa poliisin tulee 
kaikessa toiminnassaan pyrkiä kansalaisten perusoikeuksien ja hyvinvoinnin 
ylläpitämiseen.  

Rajavartiolain  3 § (15.7.2005/578) mukaan rajavartiolaitoksen toiminnan 
tavoitteena on rajaturvallisuuden ylläpitäminen. Rajavartiolaitos suorittaa 
erikseen säädettyjä valvontatehtäviä sekä toimenpiteitä rikosten ennalta 
estämiseksi, selvittämiseksi ja syytteeseen saattamiseksi yhteistyössä 
muiden viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja 
tullitehtäviä, etsintä- ja pelastustehtäviä.  

JOHTOPÄÄTÖS:  

Poliisin ja Rajavartiolaitoksen tulee yhä enemmän aloitteellisesti tehdä 
yhteistyötä poronhoitajien kanssa, jotta ne voisivat hoitaa omia tehtäviään 
menestyksekkäästi. Viranomaiset voivat siten yhteistyössä poronhoitajien 
kanssa tehdä töitä turvallisuuden ylläpitämiseksi sekä valtion vastuussa 
olevien petojen aiheuttamien vahinkojen vähentämiseksi. Poliisit voivat 
näin myös antaa poronhoitajille Poliisilain 1 § 3 momentin mukaisesti apua, 
jolla suojataan poronhoitajien omaisuuden suoja. 

Tilanteen epäselvyyden vuoksi tulee Sisäasianministeriön antaa 
viranomaisille tarkemmat ohjeet / määräykset peto-ongelmatilanteen 
hoitamiseksi yhteistyössä poronhoitajien kanssa.  

 

2.4 Metsähallitus  

Laki Metsähallituksen erävalvonnasta 22.12.2005/1157 

1 § Lain tarkoitus; Tässä laissa säädetyn erävalvonnan tarkoituksena on 
edistää ja valvoa Metsähallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden 
käytön lainmukaisuutta sekä ennalta ehkäistä ja erävalvontaan kuuluvassa 
laajuudessa selvittää siihen liittyviä rikoksia.   
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2 § Erävalvonta; Tässä laissa ja sen nojalla annetuissa säännöksissä 
erävalvonnalla tarkoitetaan: 1)metsästystä, kalastusta, luonnonsuojelua, 
luonnonvaraisten eläinten kohtelua, avotulentekoa ja roskaamista koskevien 
säännösten noudattamisen valvontaa; 

2 mom. Erävalvontaan kuuluu lisäksi Metsähallituksen hallinnassa olevien 
valtion alueiden ja muun omaisuuden vartiointia. 

3§ Erätarkastajat; 1 mom. Erävalvontaa varten Metsähallituksen julkisten 
hallintotehtävien yksikössä on virkasuhteessa olevia erätarkastajia. 

Erävalvontakin on Metsähallituksen lakisääteinen julkinen hallintotehtävä. 
Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain valmistelussa (HE 147/2005) 
korostetaan, että toiminnan tuloksellisuus edellyttää vastuutahojen välistä 
hyvää yhteistoimintaa. HE:n mukaan lain tavoitteiden toteuttamisessa 
korostuisi neuvonnan, opastuksen ja muiden ennaltaehkäisevien 
toimenpiteiden merkitys. HE:n mukaan tehtävään sisältyisi myös 
Metsähallituksen metsä- ja muun omaisuuden yleinen valvonta muun 
muassa anastusten ja vahingontekojen ehkäisemiseksi.  

Erätarkastajat eivät ole Metsähallituksen ainoita petoasioiden käsittelyyn 
osallistuvia henkilöitä. Metsähallituksen Lapin luontopalvelujen aluejohtaja 
Jyrki Tolosen (Lapin Kansa 12.2.2010) mukaan puistomestarit ja 
luontovalvojat tarkkailevat työhönsä liittyen myös suurpetoja. He 
ilmoittavat havainnoistaan metsästys- ja luonnonsuojelurikoksia tutkiville 
poliisille, Rajavartiolaitokselle tai erätarkastajille.  

JOHTOPÄÄTÖS:  

Valtioon virkasuhteessa olevien erätarkastajien sekä puistomestareiden ja 
luontovalvojien tehtävänkuvaa tulee tarkentaa ja ohjeistaa nykyisen lain 
sekä petotilanteen puitteissa niin, että tilanteen vaatima yhteinen tavoitetila 
saadaan toimimaan käytännössä. Koska toiminnan tuloksellisuus edellyttää 
vastuutahojen välistä hyvää yhteistoimintaa, ovat petoasioissa hyvä 
yhteistoimintataho porotalouselinkeinon harjoittajat.  

Erätarkastajilla on neuvonta- ja valvontavelvollisuus, jonka vuoksi heitä 
tulee ohjeistaa valvomaan myös petojen aiheuttamia vahinkoja.  
Erätarkastajien tehtävään kuuluu lain mukaan valvoa luonnonsuojelua ja 
luonnonvaraisten eläinten suojelua. Liian suuri petokanta aiheuttaa 
vahinkoja luonnon kestävälle monimuotoisuudelle ja poroille. Näin ollen 
erätarkastajien tulee osallistua lain mukaan myös petojen aiheuttamien 
vahinkojen ehkäisemiseen.  
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Petojen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkäisyn vuoksi erätarkastajien, 
puistomestareiden ja luontovalvojien tulisikin ilmoittaa kaikista tekemistään 
petohavainnoista Tassujärjestelmään (suurpetohavaintojen sähköinen 
kirjaamisjärjestelmä) ja heidän olisi ilmoitettava paliskunnalle kaikki 
havaitut petojen tappamat ja raatelemat porot. Erätarkastajan tulee tehtyään 
petohavainnon tarkastaa onko läheisyydessä petojen tappamia poroja. Näin 
saataisiin rakennettua molemmin puoleinen luottamus ja halu auttaa toista 
osapuolta. Erätarkastaja tulee määrätä osallistumaan poromiesten kanssa 
poistettavaksi päätettyjen petojen poistamiseen.  

Metsähallituksella on poronhoitolain 53 §:n mukainen 
neuvotteluvelvollisuus paliskunnan kanssa suunniteltaessa valtion maita 
koskevia olennaisesti poronhoitoon vaikuttavia toimenpiteitä. On 
selvitettävä koskeeko tämä neuvotteluvelvollisuus myös petoasioita, sillä 
pedothan vaikuttavat olennaisesti poronhoitoon. Poronhoitoalueen pinta-
alasta on huomattava osa valtion maita. Valtio vastaa petojen määrästä ja 
liian suurella petojen määrällä voi olla suuria alueellisia vaikutuksia 
poronhoidolle. Valtio päättää isoista toimenpiteistä päättäessään petojen 
määrästä. Petokantojen sääntelyä voidaan pitää alueen käyttämiseen 
verrattavana toimintana.  

 

2.5 Yhteistyö petoasioiden hoitamiseksi tarvitsee määräyksiä 

Petoasioissa on vastuu valtiolla, mutta kuka valtion viranomaisista hoitaa 
tätä vastuuta? Viranomaisilla on perustuslailliset velvollisuudet toimia 
omien lakiensa puitteissa, mutta onko maastossa liikkuville viranomaisille 
määrätty toimenkuvaan niin, että he voivat tehdä heille kuuluvia tehtäviä 
petotilanteen hoitamiseksi yhteistyössä alueen tuntevien poronhoitajien 
kanssa? 

Hallintolain 10 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian 
vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista tämän pyynnöstä 
hallintotehtävän hoitamisessa sekä muutoinkin pyrittävä edistämään 
viranomaisten välistä yhteistyötä. Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen 
yhteistoiminnasta 11.9.2009/687 annetun lain tarkoituksena on edistää  
yhteistyötä. Asiassa päättävä viranomainen voi pyytää apua toiselta 
viranomaiselta.  

Tällä hetkellä viranomaisten valvontaresursseja menee siihen, että he 
seuraavat poronhoitajien toimia, kun poronhoitajat selvittävät petojen 
poroille aiheuttamia vahinkoja tai ovat poistamassa pyyntiluvan nojalla 
petoja. Poronhoitajat haluavat päästä eroon tilanteesta, joissa heitä epäillään 
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salametsästyksestä, kun he tekevät omaa laillista työtään. Viimeaikoina 
salametsästyksen osalta on rangaistuksia korotettu huomattavasti, mutta 
oikeusministeriön rikoksentorjuntaneuvoston mukaan rangaistukset 
ehkäisevät rikollisuutta vain rajoitetusti. Rikosten ehkäiseminen vaikuttaa 
rikollisuuteen rangaistuksia tehokkaammin. Poronhoitajat ovat esittäneet 
toivomuksen, että viranomaiset osallistuisivat peto-ongelmatilanteen 
hoitamiseen yhdessä heidän kanssaan. Yhdessä he voivat estää myös 
mahdollisesti esiintyvää rikollista salametsästystä ja poronhoitajien mainetta 
voidaan puhdistaa. Poronhoitajien ja viranhaltijoiden saumaton yhteistyö 
johtaisi siihen, että petojen määrä saadaan laillisesti vähemmäksi ja 
petovahingot vähenevät. Tämä johtaa myös siihen, että valvonnan tarve 
vähenee ja viranomaiset voivat käyttää resurssejaan paremmin alueen 
väestön hyväksi.  

Viranomaisilla ei ole tällä hetkellä riittävää ohjeistusta tilanteen 
ratkaisemiseksi. Viranomaisten käytettävissä olevia resursseja vähennetään 
koko ajan ja viranomaiset ovat katsoneet tehtäväkseen petoasiassa 
ensisijaisesti selvittää rikoslaissa luvattomaksi määriteltyä metsästystä. 
Poronhoitaja maastossa liikkuessaan etsii petojen aiheuttamia vahinkoja 
sekä suojelee omaisuuttaan ja elinkeinoaan. Poronhoitaja kokee, että  tämä 
toiminta on heikentänyt poronhoitajien ja viranomaisten luottamusta 
toisiinsa, vaikka molemmat osapuolet tarvitsevat toistensa apua 
petotilanteen hoitamiseksi. 

JOHTOPÄÄTÖS:  

Poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Metsähallituksen viranomaisille tarvitaan 
määräykset ja ohjeita peto-ongelmatilanteen hoitamiseksi 
poronhoitoalueella yhteistyössä poronhoitajien kanssa. Myös poronhoitajille 
annettavia vastaavia ohjeita tulisi harkita. 

Vahingonkorvauslain 3 Luku 1 § käsittelee työnantajan velvollisuutta 
korvata vahinko, jonka työntekijä virheellään tai laiminlyönnillään työssä 
aiheuttaa. Mitä lain mukaan on sanottu työnantajasta koskee 2 §:n mukaan 
myös valtiota. Valtiolla on siten vastuu virkamiesten tekemistä toimista sekä 
laiminlyönneistä petoasioissa. Näin ollen on valtion huomautettava 
/määrättävä virkamiehiään, että heidän tulee toimia perustuslain hengessä 
turvattaessa poronhoitajien oikeuksia omaisuuteensa ja elinkeinoonsa. 
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3 PETOJEN POISTAMINEN 

3.1 Poliisilaki 25 §  

Poliisilaki 25 § (19.1.2001/21) Eläimen kiinniottaminen ja 
lopettaminen 

Poliisimiehellä on oikeus ottaa kiinni tai lopettaa eläin, joka aiheuttaa 
vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Sama oikeus poliisimiehellä on, jos 
eläin aiheuttaa huomattavaa vahinkoa omaisuudelle tai vakavasti vaarantaa 
liikennettä. Eläin saadaan lopettaa myös, jos se on sellaisessa tilassa, että 
sen hengissä pitäminen olisi ilmeistä julmuutta sitä kohtaan.  

Eteläisessä Suomessa on tämän Poliisilain 25 §:n mukaan toteutettu useita 
petoeläinten poistamisia tilanteissa, joissa eläin on ollut aiheuttamassa 
vaaraa ihmisen hengelle tai eläin on ollut aiheuttamassa huomattavaa 
vahinkoa omaisuudelle. Petojen poistaminen tapahtuu maa- ja 
metsätalousministeriön asettamien petojen pyyntikiintiöiden puitteissa 
samoin kuin metsästyslain mukaiset poikkeusluvatkin. Poronhoitoalueella 
on lähdetty lähes aina siitä olettamasta, että vahinkoa kärsivän tahon tulee 
hakea vahinkoa aiheuttavan pedon poistamiseen lupa ja myös tehtävä ja 
kustannettava kaikki työt pedon poistamiseksi. Kaikki kustannukset 
poronhoitoalueella ovat tulleet  poronhoitajien maksettavaksi, kun taas 
eteläisemmässä Suomessa valtio vastaa lähes kaikista kustannuksista. 
Poliisilain 25 §:n käytäntö ei toimi lainkaan Perustuslain 6 §:n eli 
yhdenvertaisuuden  mukaan poronhoitoalueella. 

JOHTOPÄÄTÖS:  

Poliisilain 25 § antaa  vahinkoa aiheuttavan pedon poistamismahdollisuuden 
valtiolle ja poliisille. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen  mukaan  
ketään ei saa asettaa ilman hyväksyttävää syytä eri asemaan. Vahinkoja 
aiheuttavien petojen poisto tulee olla samalla tavalla poliisien tehtävänä 
poronhoitoalueella kuin eteläisemmässäkin Suomessa. 

   

3.2  Rajavartiolaitoksen helikopteriapu    

Rajavartiolain 75 §:n mukaan voi Rajavartiolaitos tehtäviensä 
suorittamiseksi harjoittaa sellaista yksinomaan valtion tarkoituksiin  
tapahtuvaa ilmailua kuin ilmailulain 5 §:ssä tarkoitetaan. Rajavartiolain 77 
§:n mukaan Rajavartiolaitos voi antaa pyynnöstä virka-apua valtion 
viranomaisille sen laissa säädetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi. 
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Rajavartiolaitos on velvollinen antamaan esimerkiksi poliisille virka-apua, 
joka edellyttää sellaisen kaluston käyttöä, jota poliisilla ei ole sillä hetkellä 
käytettävissä. Virka-avun antamisesta päättää hallintoyksikön päällikkö tai 
hallintoyksikön virka-apuasioissa päivystämään määrätty valmiuspäivystäjä.  

JOHTOPÄÄTÖS:  

Rajavartiolaitos voi osoittaa helikoptereitaan petojen tuhojen selvittämiseen 
ja petojen poistamiseen. Kun esimerkiksi poliisi antaa Poliisilain 25 §:n 
mukaisen päätöksen vahinkoja aiheuttavan pedon poistamiseen, niin 
Rajavartiolaitoksen tulee antaa viranhaltijapäätöksellä pedon poistamiseen 
helikopteriapua. 

Sama toimintamalli tulee ulottaa koskemaan myös tilannetta, jossa 
riistahallinto tekee viranomaispäätöksen eli ns. poistoluvan esim. 
paliskunnalle vahinkoja aiheuttavan pedon pyytämiseksi. Viranomaisten 
resurssien (henkilöstö ja kalusto) käyttö tehtävään on tehokasta ja se turvaa 
juuri vahinkoa aiheuttavan pedon poistamisen nopeasti. Myös muiden 
Rajavartiolaitoksen käytettävissä olevien koneiden ja laitteiden käyttöapu 
tulee selvittää. 

 

4 LUVAT 

 

4.1 Viranomaisen tekemä toimenpideapupyyntö vahinkoja aiheuttavan 
pedon poistamiseksi   

Viranomaistehtävää ei voi pääsääntöisesti delegoida eli vastuuta 
viranomaistehtävästä ei voi siirtää muille kuin julkisen vallan toimijalle, 
mutta viranomaiset voivat pyytää toimenpideapua petotilanteessa 
riistanhoitoyhdistyksen metsästäjiltä. Kun viranomainen pyytää 
toimenpideapua, on kyse viranomaisen toimivallasta. Toimenpideapua 
antavan henkilön ei tarvitse hakea erikseen mm. maanomistajan myöntämää 
metsästysoikeutta ja aseenkuljetuslupaa. Toimivaltaa ei toimenpideavussa 
siirretä vaan yksilöity peto poistetaan viranomaisten johdolla.  

Poliisien resurssit ovat rajalliset ja mm. Poliisilain 25 §:n mukainen pedon 
poistaminen on vaativaa ja resursseja vievää työtä. Poliiseilla on 
mahdollisuus Poliisilain 25 §:n mukaisissa tapauksissa poronhoitoalueella 
pyytää apuun poromiehiä ja paikallisia metsästäjiä. Pedonpoistotöissä ovat 
silloin maastot tuntevat asiantuntijat.  
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JOHTOPÄÄTÖS:  

Poliisilla on jo nyt mahdollisuus pyytää toimenpideapua esimerkiksi 
vahinkoja tekevän pedon tai vahingoittuneiden eläinten poistamiseksi 
paikalliselta riistanhoitoyhdistykseltä. Yhteistyötä  tulee kehittää siten, että 
vahinkopetojen poistamiseen poliisit pyytävät toimenpideapua myös 
paikallisilta maastot tuntevilta poronhoitajilta. Viranomaisilla olisi entistä 
helpompi pyytää paliskunnilta apua, jos yhteistoiminta on sovittu etukäteen 
ja paliskunnat ovat nimenneet henkilöt, joilla olisi valmiudet vastata 
nopeasti viranomaisten pyytämään toimenpideapuun.  

 

4.2 Aseen kuljettaminen moottorikäyttöisellä ajoneuvolla   

Metsästysasetus 45 §  (17.11.1995/1289)  säätelee Poromiehen oikeutta 
metsästysaseen kuljettamiseen. Poliisipiirin päällikkö voi paliskunnan 
poroisännän esityksestä antaa poronhoitotyötä suorittavalle poromiehelle 
luvan kuljettaa moottorikäyttöisellä ajoneuvolla maastossa Metsästyslain 35 
§:n 3 momentin säännöksen estämättä sellaista metsästyskivääriä, jonka 
luodin osumaenergia täyttää tämän asetuksen 16 §:n 2 momentin 2 
kohdassa säädetyt vaatimukset. 

Lupien myöntäminen on tiukentunut. Poromiehet ovat kokeneet ongelmaksi 
sen, että myönnettyjen aseenkantolupien määräajan pituus on rajoitettu 
loppumaan esimerkiksi 28.2. Poromiehet tarvitsevat kuitenkin yhä enemmän 
aseiden käyttöä keväisin, kun he kohtaavat petojen raatelemia eläviä poroja 
eli raanakkoporoja. Asetta käytetään poronhoitotehtävissä ympäri koko 
poronhoitovuoden. Toistuvien lupien hakeminen ja lupamaksut rasittavat 
kohtuuttomasti poroelinkeinoa. 

Eläinsuojelulain 14§:n (247/1996) mukaan   sairasta, vahingoittunutta tai 
muuten avuttomassa tilassa olevaa ihmisen hoidossa olevaa eläintä on joko 
itse autettava tai ilmoitettava eläimestä sen omistajalle tai hoitajalle taikka 
kunnaneläinlääkärille, kunnan terveydenvalvontaa hoitavalle 
viranomaiselle tai poliisille. Sairasta, vahingoittunutta tai muutoin 
avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista eläintä on pyrittävä auttamaan. 
Jos eläin on kuitenkin sellaisessa tilassa, että sen hengissä pitäminen on 
ilmeistä julmuutta sitä kohtaan, eläin on lopetettava tai on huolehdittava 
siitä, että se lopetetaan. 
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Hallituksen esityksen eläinsuojelulaiksi 36/1995 mukaan  lain tarkoituksena 
on suojella eläimiä parhaalla mahdollisella tavalla kärsimykseltä, kivulta ja 
tuskalta sekä edistää eläinten hyvinvointia ja hyvää kohtelua. 

Raanakkoporoja löydetään alueilta, joissa on usein huonot puhelimen 
kuuluvuusalueet ja raanakkoporo katoaa helposti luontoon. Raanakkoporon 
lopettaminen tulee tapahtua nopeasti, sillä raanassa oleva eläin menee 
piiloon kärsimään. Koska poromiehen on eläinsuojelulain mukaan 
huolehdittava että eläin lopetetaan, on ainoa toimiva menettely 
raanakkoporon lopettaminen välittömästi.  Kun poromies ajaa 
moottorikelkalla alueella, jossa olevat pedot aiheuttavat vahinkoja poroille, 
on poromiehellä oltava valmiudet lopettaa raanassa olevat eläimet.   

JOHTOPÄÄTÖS:  

Koska poromiehen on eläinsuojelulain mukaan huolehdittava että kärsivä 
eläin lopetetaan, on ainoa toimiva menettely raanakkoporon lopettaminen 
välittömästi. Poromiehellä on oltava ase käytössä, sillä hän ei pysty 
hankkimaan siihen tilanteeseen eläinsuojelulain edellyttämää muuta apua.  

Poliisien tulee myöntää poroisännän esittämille henkilöille tätä tarkoitusta 
varten aseenkuljetusluvat. Luvat ovat siten valvovien viranomaisten tiedossa 
ja lupien ansiosta voidaan toimia eläinsuojelulain tavoitteiden mukaisesti. 
Näin lupamenettelyssä voidaan ottaa huomioon poromiesten tarve ammatin 
harjoittamiseen ja samalla poliisin ja muiden valvontaviranomaisten 
mahdollisuus valvoa poikkeuksellista aseiden kuljetusta maastossa. 

 

4.3 Lupakäytännön helpottaminen ja nopeuttaminen  

Poronhoitolain 3 §:n mukaan laidunnusoikeus on riippumaton maan 
omistus- ja hallintaoikeudesta.  Lainsäädännöllisesti on ristiriitainen tilanne 
se, että poromiehillä on vapaa kulkuoikeus poronhoitotöissä 
maanomistuksesta riippumatta, mutta vahinkoja aiheuttavien petojen 
poistotilanteessa tulee olla liikkumiseen erikseen luvat kultakin 
maanomistajalta.  

Valtion vastuulla olevat pedot aiheuttavat vahinkoja poronhoitoelinkeinolle, 
mutta poronhoitajat joutuvat maksamaan valtiolle lupamaksut petojen 
poistoon liittyvien lupien hankinnassa. Lupamaksut ovat vielä useimmiten 
henkilökohtaisia ja niiden määrä voi olla korkeakin petojen poistoon 
osallistuvien henkilöiden määrän mukaan. Lupakäytännöt myös vaihtelevat 
ja yksityismaille on riittävien kulkulupien saanti työlästä ja vaikeaa,  joskus 
jopa mahdotonta. 
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JOHTOPÄÄTÖS:  

Valtion viranomaiset ovat jättäneet poronhoitoalueen petojen poiston 
poronhoitajien tehtäväksi. Valtion viranomaisten tulkintojen mukaan 
poronhoitajat joutuvat poistamaan poistoluvan saaneet pedot 
poronhoitotöiden ohessa. Tällöin tulkinnan tulee olla myös niin, että 
poronhoitajat eivät tarvitse enää erillistä maanomistukseen liittyvää 
kulkulupaa tai kulkulupa tulee olla aina automaattisesti mukana pedon 
poistoluvassa. Paliskunnille myönnettyjen petojen poistolupien tulee sisältää 
jo sellaisenaan oikeus kulkea maastossa ilman erillistä maanomistajien 
myöntämää kulkulupaa.  

Lupakäytännön siirtäminen alueelliselle tasolle on oikeansuuntainen 
ratkaisu, joka nopeuttaa lupapäätösten tekoa ja päätöksen pohjana on 
helpommin alueiden ja olosuhteiden tuntemus.  Valtion vastuulla olevien 
petojen poistoon myönnettävien vahinkoperusteisten poistolupien lisäksi 
tarvittavien lupien pitää olla maksuttomia, koska kyse on yhdestä 
kokonaisuudesta eli vahinkoja aiheuttavan pedon poistosta. 

 

5 ERITYISLAINSÄÄDÄNNÖN MUUTOSTARPEET 

 

5.1 Metsästyslaki- ja asetus  

Metsästyslakia ja -asetusta ollaan parhaillaan uudistamassa. 
Asetusmuutoksen laatiminen liittyy Riistahallinnon uudelleenorganisointiin. 
Uudistetut metsästyslain ja -asetuksen pykälät on tarkoitus saattaa voimaan 
jo kevättalvella 2011. Olennainen muutos tulisi metsästyslaissa säädetyistä 
poikkeusluvista. Poikkeuslupien osalta lupakäytäntö kehittyy siten, että 
kiellettyjen pyyntivälineiden tai pyyntimenetelmien käyttäminen voidaan 
käsitellä yhdessä poikkeusluvan kanssa Suomen riistakeskuksessa. Luvat 
käsittelee ja päättää Suomen riistakeskuksen julkisia hallintotehtäviä hoitava 
viranomaispäällikkö yhdessä aluetoimistojen kanssa. Lupapäätökset 
tehtäisiin siten myös  kiellettyjen pyyntivälineiden ja –menetelmien osalta 
lähempänä luvan hakijaa.  

Asetusesityksen tavoitteena on selkeyttää poikkeuslupajärjestelmää. 
Esityksen mukaan karhun metsästyksen osalta ei ole tulossa aikaisempaan 
olennaisia muutoksia, vaikka muutostarpeita on mm. karhun metsästysajan 
osalta. 
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JOHTOPÄÄTÖS: 

Metsästyslakiin ja -asetukseen jää paljon hankkeessa laadittuihin 
toimenpide-esityksiin liittyvää kehittämis- ja muutostarvetta.    

 

5.2 Karhun kevätmetsästys 

Karhun metsästyksestä on säädetty Metsästyslain (28.6.1993/615) 37 §:n 1 
momentissa Jos riistaeläimen kannan säilyttämisen tai riistaeläinlajin 
häiritsemättömän lisääntymisen turvaaminen sitä edellyttää, riistaeläin on 
rauhoitettava määräajaksi tai toistaiseksi. Rauhoitettavista 
riistaeläinlajeista ja niiden rauhoitusajoista säädetään asetuksella. Tällöin 
voidaan paikkakunnan vakituisten asukkaiden hyväksi poiketa yleisistä 
rauhoitusajoista.   

Hallituksen esityksen ( HE 300/1992) mukaan tarkoituksena on asetuksella 
(ei lailla) säätää, että karhun kevätmetsästys olisi kiellettyä. Perustuslaillisen 
tulkinnan mukaan merkittävät asiat eivät kuulu asetuksella säädettäväksi, 
vaan perussäännökset merkittävistä asioista tulee olla laissa. Metsästyslaissa 
ei määritellä erikseen mitään karhun kevätmetsästyksestä. Karhun 
kevätmetsästystä voidaan säädellä asetuksen muutoksella, koska laissa on jo 
määritelty, että karhun metsästysajoista säädellään asetuksella. Jo nyt 
asetuksessa kuten esityksen alla olevassa metsästysasetuksessakin on 
määritelty karhun metsästysajat, joten kysymyksessä on  vain metsästysajan 
muuttaminen. 

Karhun kevätmetsästys on ollut kiellettyä vuoden 1993 jälkeen, koska 
Metsästyslain mukainen karhukannan säilyttämisen turvaaminen on sitä 
edellyttänyt. Laki on kuitenkin lähtenyt siitä, että karhukantaa on 
tarkkailtava ja metsästysajat säädetäänkin erikseen asetuksella tilanteen 
mukaan.  

Silloisen karhutilanteen vallitessa on metsästysasetuksella (12.7.1993/666) 
päätetty, että karhua ei ole pyydetty keväisin vuoden 1993 jälkeen. Asetusta 
(käsittäen poikkeusta suden, karhun, ilveksen ja saukon rauhoitusajoista) 
karhun metsästysajoista on tarkistettu viimeksi 10.7.2008/489  28 §. 
Kevätmetsästyksen kieltämistä on perusteltu myös sillä, että halutaan 
turvata, ettei tapeta pennullisia emokarhuja. Mutta kun emokarhu nousee 
keväällä pesästään, pitää se pennut lähellään, toisin kuin syksyllä. 
Pennullinen emäkarhu on siten helppo erottaa muista karhuista ja se voidaan 
helpommin suojella. Kevätmetsästystä puoltaa myös se, että keväisin tulee 
Venäjältä Suomen puolelle karhuja ja ne palaavat Venäjän puolelle syksyllä 



 

 

122 

hyvissä ajoin. Osa vanhoista karhuista menee myöskin syksyisin jo hyvissä 
ajoin metsästyskauden aikana (lehden alle) talviunille, eikä niitäkään päästä 
metsästämään nykyisen asetuksen mukaisesti. 

Karhut aiheuttavat porotaloudelle eniten vahinkoa keväällä tappamalla 
paljon vasoja. Tätä vahinkoa voidaan osittain ennaltaehkäistä ja tarkkailla 
karhujen kevätmetsästyksellä. Kevätmetsästyksellä voidaan poistaa ilman 
erillistä lupamenettelyä nopeasti pahoja vahinkoja aiheuttavia yksilöitä. 
Poromiehet ja valvovat viranomaiset voisivat siten tehdä keväisin yhdessä 
riistanhoito- ja valvontatyötä. Näin ollen kevätmetsästystä voidaan 
perustella myös vahinkojen ennaltaehkäisynä.  

Kansanedustaja Jari Vilén on esittänyt eduskunnassa kirjallisen kysymyksen 
KK 711/2000 vp: Aikooko hallitus ryhtyä toimenpiteisiin, jotta 
karhunmetsästys voidaan sallia nykyisten kiintiöiden puitteissa Lapin 
poronhoitoalueilla myös keväisin? 

Maa- ja Metsätalousministeri Kalevi Hemilä on vastannut 9.10.2000 Vilenin 
kysymykseen: Mikäli kannan kasvun pysäyttämiseksi riittävää karhujen 
määrää ei nykyisillä säädöksillä saada metsästyksessä ammuttua, joudutaan 
säännösten tarkistaminen kuitenkin ottamaan harkittavaksi. Ilmeistä on, että 
tarkistus kohdistuisi juuri karhun metsästysaikaa koskeviin säännöksiin. 
Ministeriössä on jo ollut harkittavana karhun metsästysajan aikaistaminen, 
eikä karhun kevätmetsästyksenkään uudelleen sallimiselle ole mitään 
kansainvälisistä sopimuksista johtuvaa estettä. Muutoksen tarpeellisuus 
tulee harkittavaksi kuluvan syksyn metsästyskauden jälkeen. 

JOHTOPÄÄTÖS: 

Karhukannan osalta on tilanne poronhoitoalueella muuttunut olennaisesti 
vuoden 1993 jälkeen, joten asetuksella tulee paikallisten eli 
poronhoitoalueen asukkaiden hyväksi poiketa yleisistä rauhoitusajoista. 
Karhun kevätmetsästys on metsästyslain mukaan 
tarkoituksenmukaista ja mahdollista määrätä asetusmuutoksella 
mahdolliseksi poronhoitoalueella mahdollisimman pian.  
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5.3 Haaskakuvaus  

Haaskaruokintapaikoista ei ole olemassa mitään sitä suoranaisesti 
käsittelevää lainsäädäntöä.  Haaskaruokinta-asioissa on tulkittu Jätelakia 
(1072/1993) - ja jäteasetusta (1390/1993) sekä MMM:n asetusta 
(1374/2002) eläimistä saatavien sivutuotteiden hävittämisestä syrjäisillä 
alueilla sekä kuolleitten lemmikkieläinten hävittämisestä. 

Karhu on luokiteltu lainsäädännössämme riistaeläimeksi. Riistaeläinten 
haaskaruokinta on EU säädösten, sivutuoteasetuksen (1774/2002/EY23) 
artiklan mukaan kyseenalainen. Kansallisessa lainsäädännössämme  
haaskaruokinnasta on kirjoitettu vain uudessa eläintunnistejärjestämälaissa. 

Eläintunnistusjärjestelmästä annetun lain (238/2010) mukaan 
haaskaruokintapaikasta vastuussa oleva toimija on velvollinen kirjallisesti 
tai sähköisesti ilmoittamaan pitopaikka- ja haaskaruokintapaikkarekisteriin 
merkittäviksi tarvittavat tiedot. Ko. lain 11§ 3 momentin mukaan eläinten 
pitämiseen tarkoitetuille tiloille tai luonnonvaraisena elävien eläinten 
haaskaruokintapaikalle vaadittavasta luvasta tai hyväksynnästä säädetään 
erikseen. 

Suuremmille haaskakuvauspaikoille on haettu ympäristöluvat. 
Ympäristölupa-asiassa ei ole lupa-asiana haaskakuvaus, vaan kyse on 
jätteen sijoittamisesta maastoon. Kun maastoon sijoitettavan eloperäisen 
jätteen määrä on alle 5000 kg/vuosi, niin toiminnalle tarvitaan vain 
maanomistajan lupa. Suuremman jätemäärän  sijoittaminen vaatii sekin vain 
kunnan ympäristölupaviranomaisen myöntämän ympäristöluvan. 
Haaskaruokinnan lupa-asiassa ei tällä hetkellä käsitellä esimerkiksi 
vahingonkorvausasioita lainkaan. Lupa-asiassa ei selvitetä myöskään 
haaskaruokinnan vaikutuksia luonnon riistaeläimen biologiseen toimintaan.  

Huomioitavaa on, että esimerkiksi Ruotsi ja Norja ovat kieltäneet 
haaskakuvauspaikat. Monet haaskakuvauspaikan yrittäjät kuten 
poronhoitajatkin ovat toivoneet asialle tarkempaa sääntelyä. Suomessa 
sääntelemätön ja luontovaikutuksiltaan tutkimaton  tilanne on aiheuttanut 
sen, että uuden elinkeinon on annettu tulla vanhan elinkeinon ja luonnon 
moninaisen käytön paikalle ilman, että asiasta on käyty nykylainsäädännön 
vaatimia ympäristövaikutusten arviointeja ja muita vaikutusselvityksiä. 

Yhteenveto poronhoitajien esittämistä näkemyksistä: ”Haaskaruokinnan 
tarkoituksena on alueen uusi harrastus- ja yritystoiminta. 
Haaskaruokintapaikka vääristää eläinten luontaista käyttäytymistä. Se saa 
eläimet tulemaan lähemmäs ihmisiä ja luottamaan ihmisiin. Se aiheuttaa 
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luonnottoman, ekologista kestävyyttä vaarantavan petoeläintihentymän 
haaskaa ympäröivään luontoon, josta petoeläinkertymä leviää ympäröivälle 
poronhoitoalueelle. Karhun sanotaan olevan kesäisin lähinnä kasvissyöjä, 
mutta haaskaruokinnalla muutetaan karhun normaalia ravintotottumusta. 
Poronhoitoalueella olevalle haaskalle houkutellaan huomattava määrä 
karhuja. Karhujen määrä on tuolloin luonnottoman korkea alueen 
normaaliin luonnon kantokykyyn nähden. Karhujen määrän lisääntyminen 
aiheuttaa siten olennaisen muutoksen alueen luonnossa. Karhulla on ollut 
luontainen pelko ihmistä ja hänen hajuaan kohtaan. Haaskaruokintapaikalla 
totutetaan karhu ihmiseen; eläin ehdollistaa, että ihmisen haju tarkoittaa 
ruokaa. Eläinsuojelulaki kieltää ihmistä ottamasta luonnonvaraista eläintä 
hoitoonsa. Suurpetojen haaskaruokinta voidaan katsoa tällaiseksi 
luonnonvaraisen eläimen kesyttämiseksi ja hoitoon ottamiseksi. 
Haaskaruokintapaikan luonto muuttuu monessa suhteessa. Mm. 
haaskaruokintapaikan pieneläinkanta kuin myös hirvikanta vähenevät.” 

JOHTOPÄÄTÖS:  

Ympäristölupien myöntämisessä tulee huomioida, että poronhoitolaki 
määrittelee omalta osaltaan maankäytöstä poronhoitoalueella, eikä lakia voi 
kovin helpolla jättää huomioimatta. Ympäristölupien myöntämisessä olisi 
selvitettävä tarkemmin onko ympäristölupia myönnetty poronhoitolain 
vastaisesti. 

Yhden haaskaruokintapaikan ympäristövaikutukset ovat nykykäsityksen 
mukaan  niin pienet, ettei lupa-asia tarvitse ympäristövaikutusten arviointia. 
Usean haaskakuvauspaikan muodostama poronhoitoalueella oleva 
kokonaisuus vaatisi laajan tutkimisen sen vaikutuksista luontoon ja 
ympäristöön 

Haaskaruokinnassa on kyse laajemmasta asiasta, kuin vain eloperäisen 
jätteen sijoittamisesta luontoon. Kyse on luonnon olosuhteiden 
muuttamisesta ja ennen kaikkea yksityisen eli poronhoitajan omaisuuteen 
vaikuttavasta toiminnasta.  Perustuslain lailla säätämisen vaatimus 
perustuslain 80 §:n mukaan edellyttää, että tämän kaltaisista yksilön 
oikeuksiin vaikuttavista seikoista tulisi säätää lailla. Haaskaruokinta on tällä 
hetkellä niin huonosti säädelty asia, että siitä tulee pikaisesti antaa säädökset 
ja ohjeet, jotka huomioivat myös porotalouden ja ympäristövaikutusten 
arvioinnin. Uusia ympäristölupia ei pitäisi myöntää, ennen kuin nykytilanne 
saadaan kunnolla selvitettyä. 
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6 VALTION VASTUU   

 

6. 1 Valtio on vastuussa pedoista  

Vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 2 luku Vahingon aiheuttajan 
korvausvastuu 1 §: Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle 
vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitä, mitä tässä laissa 
säädetään, muuta johdu. Valtio on ottanut kantaa ja pyrkii korvaamaan 
petovahinkoja uudella riistavahinkolailla (27.2.2009/105), mutta se ei 
nykymuodossa riitä muuttamaan perustuslain vastaista tilannetta pedot 
vastaan poronhoito. 

HE:ssä Riistavahinkolaiksi (90/2008) eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen lausunnon mukaan riistavahinkolain mukaisissa 
korvausasioissa  perustuslain lailla säätämisen vaatimus näyttäisi  
nimenomaan edellyttävän, että tämän kaltaisista yksilön oikeuksiin 
vaikuttavista seikoista tulee säätää lailla. Onhan tässä tapauksessa 
kysymys yksilön omaisuuteen vaikuttavista seikoista, erityisesti 
oikeudesta vaatia valtiolta korvausta omaisuuteen kohdistuneesta 
vahingosta 

Petojen kantojen hoito ja määrä perustuvat valtion säätämiin säädöksiin -
sekä valtion antamiin määräyksiin. Nämä kaikki tulee laittaa täytäntöön 
huomioiden lakien perustuslaillinen tulkinta. Valtion viranomaiset voivat 
laittaa edellä mainitut asiat käytäntöön heille ohjeistettujen tulkintojen 
mukaan. 

Maa ja metsätalousministeriä Sirkka-Liisa Anttila on Ylen uutisten mukaan 
sanonut, että petokorvauksista ei tingitä. Suurpetojen aiheuttamien 
vahinkojen korvaamisessa ei ole tinkimisen varaa. Hänen mielestä valtio ei 
voi vähentää vastuutaan. Anttilan mielestä valtion ankaraa vastuuta ei 
voida muuttaa. (http://yle.fi/uutiset/talous ja politiikka/2010/12/anttila 
petokorvauksista ei tingitä 2226701.html). 

JOHTOPÄÄTÖS: 

Tässä esityksessä on esitetty monella tavoin, miten petoasioiden 
hoitamisessa on Suomessa vastuu Suomen valtiolla. Vain valtio voi päättää 
miten petotilannetta hoidetaan. Valtio määrittelee miten petojen lukumäärä 
lasketaan. Valtio päättää poistettavien petojen määrät ja poistomenetelmät 
sekä petojen poistamiseen ja valvontaan osallistuvat tahot.  
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Poronhoitajalla on hyvin pienet mahdollisuudet osallistua omalla 
päätöksellään petotilanteen ongelmien hoitamiseen. Poronhoitaja voi 
omatoimisesti osallistua lakien mukaan vain vahinkojen ennalta 
ehkäisemiseen ja siihenkin ovat keinot hyvin vähäiset. 

Näiden seurauksena on saavutettu nykyinen petomäärä ja niiden aiheuttamat 
kohtuuttomat vahingot perinteiselle elinkeinolle. Valtion toiminnan vuoksi 
porotalous menettää tällä hetkellä vuosittain yli 25 000 poroa – yksityistä 
omaisuutta - petojen jäljille. Jossain on toimittu väärin ja tarvitaan pikaisia 
muutoksia. 

 

6.2 Valtion velvollisuudet estää petojen tekemiä vahinkoja 

Valtio on tunnustanut vastuunsa pedoista. Vahingonkorvausoikeus-
periaatteen mukaan myös velvollisuus vahinkojen ennaltaehkäisystä kuuluu 
samalle taholle, joka on vastuussa vahingosta.  Täytyy myös huomioida, että 
millään muulla taholla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. 

Suomen oikeuskäytännön mukaan vastuussa olevalla on velvollisuus olla 
myötävaikuttamassa vahinkojen estämistä, esimerkiksi tiedottamalla 
aktiivisesti petojen liikkumisesta poronhoitoalueella ja vähentämällä, 
siirtämällä tai karkottamalla suurpetoja. Tämän vuoksi on valtion 
viranomaisilla pakottava perusteltu syy osallistua vahinkojen estämiseen.  

Vastuussa olevalla on velvollisuus toimia aktiivisesti, jotta vahinkoja 
saataisiin vähenemään. Vastuuseen kuuluu myös, että petojen aiheuttamat 
vahingot löytyisivät ja tulisivat korvausoikeuden piiriin, jotta käypä korvaus 
petovahingoista maksettaisiin oikeasti vahingon kärsineelle. Vahinkojen 
selvittämisen merkitystä korostaa se, että valtion vastaama vahingonteko 
kohdistuu yksityiseen omaisuuteen. 

Yritystoimintaan kuuluu oleellisena osana riski. Poronhoitajat ovat 
kantaneet kautta aikojen luontoon oleellisesti kuuluvien ilmiöiden riskejä. 
Yrittämisen riskinä ei voida pitää toisen toiminnalla, laiminlyönnillä tai 
toimimattomuudella aiheutettuja kohtuuttomia vahinkoja. 

Vastuun mukaan tulee tehdä selkeä vastuun osoittaminen vastuusta 
velvolliselle myös seuraavista poronhoitajien maksettavaksi jätetyistä 
kuluista: 

• petojen aiheuttama työmäärä: petovahinkojen estämiseen, vahinkojen 
hakemiseen ja toteamiseen käytetty työ ja materiaalihankinnat 
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• menetetty tuleva tuotto 

• elinkeinon menettämisen arvo  

Riistavahinkolain perusperiaate on, että ennen korvauksellisia toimenpiteitä 
on tehtävä toimenpiteet vahinkojen estämiseksi. Valtion 
vahingonaiheuttajana on osallistuttava vahinkojen selvittämiseen ja 
estämiseen. Estämään ettei vahinkoja tapahdu enempää. Mutta mitä valtio 
on tehnyt tämän velvollisuuden täyttämiseksi? 

Vahinkojen ennaltaehkäisemiseksi voi maa- ja metsätalousministeriö 
myöntää riistavahinkolain 7 §:n mukaan avustusta materiaalien hankintaan, 
tutkimukseen ja kehitystyöhön siltä osin kuin niiden tavoitteena on 
vahinkojen ehkäiseminen. Riistavahingon korvauksen saamisen 
edellytyksenä on Riistavahinkolain 8 §:n mukaan se, että vahingonkärsijä on 
käytettävissään olevin kohtuullisin keinoin pyrkinyt estämään vahingon 
syntymisen tai sen laajenemisen.  

Riistavahinkolailla ei näin ollen pyritä hoitamaan kuin pieniltä osin valtion 
vastuun mukaista ennaltaehkäisyvelvoitetta. Valtion on Suomen 
laillisuusopin mukaan tehtävä vahinkojen ehkäisemiseksi kokonaisvaltaisia 
ja kattavia toimenpiteitä. Riistavahinkolain mukaiset korvaukset ovat vain 
pieniä asioita vahinkojen todellisen ennaltaehkäisemisen sijasta. 
Kyseenalaista tämän lain kirjaamisessa on myös se, voiko valtio eli 
vahingoista vastuullinen siirtää oman vastuunsa vahinkojen ehkäisemisestä 
vahingoista kärsivälle eli poronhoitajille? 

JOHTOPÄÄTÖS:  

Yllä olevien tekstien perusteella on osoitettu, miten pedoista, petojen 
aiheuttamista vahingoista ja vahinkojen ennaltaehkäisemisestä on vastuu 
valtiolla. Poronhoitajilla on oikeus kysyä perustuslaillista oikeuttaan 
omaisuuteen ja elinkeinoon. Valtion on muutettava säädöksiään ja niiden 
tulkintoja niin, että valtio vastaa myös vahinkojen ennaltaehkäisystä ja 
kaikista petojen aiheuttamista vahingoista poroelinkeinolle.  

Riistavahinkolain nykyinen muoto ei ole kuin pieni osa siitä valtion 
todellisesta velvollisuudesta hoitaa sille pedoista vastaavana tahona 
kuuluvaa petovahinkojen ennaltaehkäisyä. Lakien mukaan tulee valtion 
osoittaa selkeitä toimenpiteitä aiheuttamansa ongelman ratkaisemiseksi. 
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Liite 2. Kysely 

     

4.11.2010 

Arvoisa paliskunnan hallitus! 

 

Lapin liitto on käynnistänyt hankkeen, jossa selvitetään petojen 

aiheuttamien vahinkojen vaikutuksia poronhoidolle. Selvityksen 

tarkoituksena on tuottaa konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joilla 

pedoista aiheutuvia ongelmia pystytään ratkaisemaan. Tämän kyselyn 

tarkoituksena on tuoda esille poronhoitajien mielipiteet ja poronhoidon 

nykytilanne Suomessa. Kyselyssä saatuja tietoja ja ehdotuksia käytetään 

toimenpide-esitysten pohjana.   

 

Toimenpide-esitykset luovutetaan ministeri Sirkka-Liisa Anttilalle 

Sallassa tammikuussa 2011 järjestettävässä Petofoorumissa. Varmistamme 

Petofoorumin ajankohdan myöhemmin erillisellä kutsukirjeellä. 

 

Pyydämme paliskuntanne hallitusta vastaamaan tähän tärkeään 

kyselyyn 19.11. mennessä. Vastatkaa jokaiseen kysymykseen 

huolellisesti. Vastaukset palautetaan oheisessa kuoressa 

projektipäällikölle. Postimaksu on valmiiksi maksettu. 

 

Terveisin, 

Maiju Hyry   Päivi Kainulainen  
Yhteysjohtaja  Projektipäällikkö  
040-744 4601  045-350 9241  

 

Selvitys petojen aiheuttamien vahinkojen vaikutuksista poronhoidolle 
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KYSELY 

Tiedot tullaan käsittelemään luottamuksellisesti ja nimettöminä.  

 

PALISKUNNAN NYKYTILANNE 

1. Paliskunnan nimi: ____________________________________________ 

2. Montako osakasta paliskunnassanne on tällä hetkellä? _______________ 

3. Moniko heistä osallistuu paliskunnan töihin? ______________________ 

4. Montako osakasta on luopunut poronhoidosta petojen aiheuttamien 
ongelmien takia poronhoitovuodesta 2004/2005 lähtien? _______________ 

_____________________________________________________________ 

5. Kuinka moni paliskuntanne osakkaista harkitsee arvionne mukaan 
poronhoidosta luopumista peto-ongelman takia? ______________________ 

_____________________________________________________________ 

6. Onko paliskuntanne poroperheissä tai lähipiirissä nuoria, jotka haluavat 
jatkaa perheen poronhoitoa? ______________________________________ 

_____________________________________________________________ 

7. Miten arvioitte petojen aiheuttamien vaikutusten vaikuttavan 
jatkamishalukkuuteen? __________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

8. Onko paliskuntanne vasaprosentissa tapahtunut muutosta viimeisten 
viiden vuoden aikana? __________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

9. Mitkä tekijät tähän ovat vaikuttaneet? ____________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 
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SUHTAUTUMINEN MAASUURPETOIHIN 

10. Onko maasuurpetojen määrässä mielestänne tapahtunut muutosta 
viimeisten viiden vuoden aikana?  

Maasuurpetojen määrä on mielestänne:  

a) Kasvanut erittäin paljon 

b) Kasvanut melko paljon 

c) Pysynyt ennallaan 

d) Pienentynyt melko paljon  

e) Pienentynyt erittäin paljon 

 

11. Mikä väite kuvaa suhtautumistanne maasuurpetoihin (voitte valita 
useamman vaihtoehdon): 

a) Pedot kuuluvat paliskuntamme alueelle, eikä niistä ole meille suurta 
haittaa 
b) Pedot kuuluvat paliskuntamme alueelle ja ne lisäävät luonnon 
monimuotoisuutta 
c) Pedot kuuluvat paliskuntamme alueelle, mutta niiden kantaa on 
säädeltävä voimakkaammin 
d) Pedot eivät kuulu paliskuntamme alueelle, eikä niitä tule sietää missään 
tilanteessa 
 
12. Mitä positiivista suurpedoista on luonnolle tai ihmiselle?____________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

13. Onko suurpedoille tilaa luonnossa?______________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 
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MAASUURPETOJEN VAIKUTUS POROELINKEINOON 

14. Maasuurpetojen vaikutus elinkeinoonne paliskunnassanne: 

a) Ei ole suurta merkitystä 

b) Jonkin verran merkitystä 

c) Melko suuri merkitys 

d) Erittäin suuri merkitys 

 

15. Mikä/mitkä suurpedoistamme aiheuttavat teidän paliskuntanne alueella 
eniten haittaa: _________________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

 

16. Kuinka paljon? 

Susi    Ahma 

1: Erittäin paljon haittaa   1: Erittäin paljon haittaa  

2: Melko paljon haittaa  2: Melko paljon haittaa 

3: Jonkin verran haittaa  3: Jonkin verran haittaa 

4: Melko vähän haittaa  4: Melko vähän haittaa 

5: Erittäin vähän haittaa  5: Erittäin vähän haittaa 

 

Karhu   Ilves 

1: Erittäin paljon haittaa  1: Erittäin paljon haittaa 

2: Melko paljon haittaa  2: Melko paljon haittaa 

3: Jonkin verran haittaa  3: Jonkin verran haittaa 

4: Melko vähän haittaa  4: Melko vähän haittaa 

5: Erittäin vähän haittaa  5: Erittäin vähän haittaa 
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17. Millaisia vaikutuksia maasuurpedot ovat aiheuttaneet paliskuntanne 
poronhoidolle (rastita)? 

 Porojen stressaantuminen   _______ 

 Syyserotuksen myöhästyminen _______ 

 Ruhopainon pieneneminen  _______ 

Rykimäajan tokan hajaantuminen _______ 

Muita vaikutuksia: _____________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

18. Mitä muita vahinkoja maasuurpedot ovat aiheuttaneet paliskuntanne 
poronhoidolle? ________________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

19. Onko paliskuntanne alueella laitumia, jossa porojen laiduntamien on 
mahdotonta peto-ongelman takia? _________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

20. Onko peto-ongelma vaikuttanut osakkaidenne rahoituksen saamiseen 
elinkeinoanne varten, mikäli he ovat sitä hakeneet? Miten tämä on 
ilmennyt?_____________________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

21. Kuinka monen paliskuntanne osakkaan tilanne on vaikeutunut peto-
ongelman takia? _______________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

 



 

 

133 

22. Kuinka monen paliskunnan osakkaan poromäärä on pudonnut 
eläinperusteisen tukirajan (80 ep) alapuolelle peto-ongelman takia?_______ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

23. Kuinka moni aloittamistuen saanut ja elinkeinoon esim. viideksi 
vuodeksi sitoutunut nuori poronomistaja paliskunnassanne harkitsee 
lopettamista sitoutumisajan päätyttyä?______________________________ 

_____________________________________________________________ 

24. Onko paliskuntaanne ostettu vasoja petojen tappamien porojen tilalle?__ 

_____________________________________________________________ 

25. Minä vuonna ostoja on tehty viimeisten viiden vuoden aikana ja kuinka 
paljon (kpl – vuosi)? ____________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

26. Onko paliskuntaanne ostettu muita kuin vasoja (kpl – vuosi)? ________ 

_____________________________________________________________ 

27. Paljonko paliskunnassanne menee rahaa ja aikaa vuosittain 
petovahinkojen etsimiseen ja toteamiseen? __________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

28. Paljonko paliskunnassanne menee aikaa ja rahaa vuosittain 
petovahinkojen estämiseen? ______________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

PETOVAHINGOT 

29. Missä määrin paliskuntanne alueella on todettu petojen poroille 
aiheuttamia vahinkoja? (ympyröi) 

 a) ei lainkaan, b) jonkin verran, c) kohtalaisesti d) huomattavasti  
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30. Arvioikaa minä vuonna paliskuntanne petovahingot lähtivät nousuun___ 

_____________________________________________________________ 

31. Minä vuonna viimeksi petotilanne on ollut siedettävä paliskuntanne 
alueella?______________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

32. Kuinka monta petojen tappamaa poroa olette löytäneet ja montako 
arvioitte jääneen löytymättä vuosina: 

2005 Löydettiin noin _______ poroa ja löytämättä jäi noin _______ poroa 

2006 Löydettiin noin ________ poroa ja löytämättä jäi noin _______ poroa 

2007 Löydettiin noin ________ poroa ja löytämättä jäi noin ______ poroa 

2008 Löydettiin noin ________ poroa ja löytämättä jäi noin _______ poroa 

2009 Löydettiin noin ________ poroa ja löytämättä jäi noin _______ poroa 

2010 Löydettiin noin ________ poroa ja löytämättä jäi noin _______ poroa 

33. Montako prosenttia eloporoista voidaan menettää pedoille elinkeinon 
harjoittamisen vaarantumatta? ____________________________________ 

_____________________________________________________________ 

34. Entä vasoista? ______________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

35. Paljonko alueellanne voi olla petoja, jotta tilanne olisi poronhoidon 
kannalta siedettävä? ____________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

 

MAASUURPETOVAHINKOJEN EHKÄISEMINEN 

36. Miten mielestänne maasuurpetovahinkoja tulisi ehkäistä nykyisessä 
tilanteessa? ___________________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 
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37. Mitä valtiovallan tulisi mielestänne tehdä tuhojen ehkäisemiseksi?_____ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

38. Mikä on mielestänne paras tapa säädellä suurpetokantoja?___________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

39. Kenen toimesta säätely tulisi suorittaa?___________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

40. Miten petojen laskenta tulisi suorittaa alueellanne? _________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

 

TULEVAISUUS 

41. Koetteko elinkeinonne tulevaisuuden turvatuksi?___________________ 

Miksi?_______________________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

42. Mihin nykyisen kaltainen kehitys mielestänne johtaa? ______________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

43. Mikä olisi oikea kehityksen suunta? _____________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 
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44. Jos toimintanne loppuu, miten valtiovallan tulisi auttaa?_____________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

45. Missä asiassa haluatte tiedotusta, koulutusta tai avustusta juuri nyt?____ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

46. Mitä poronhoitajan kriisiapu voisi olla? __________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

47. Miten petovahingoista kärsivää poronomistajaa tulisi auttaa jo nyt? ____ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

48. Millä menetelmillä petoja tulisi poistaa, jotta suotuisa tilanne 
saavutettaisiin? ________________________________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

49. Miten ja mitkä viranomaiset voisivat osallistua: 

a) Petohavainnointiin____________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

b) Petovahinkojen havainnointiin __________________________________ 

_____________________________________________________________ 

c)Vahinkoja aiheuttavien petojen poistamiseen _______________________ 

_____________________________________________________________ 

50. Oletteko pyytäneet viranomaisilta apua peto-ongelmissa?____________ 

_____________________________________________________________ 

51. Oletteko saaneet viranomaisilta apua peto-ongelmissa? _____________ 
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____________________________________________________________ 

52. Millaista apua ja keneltä? _____________________________________ 

_____________________________________________________________ 

53. Miten viranomaisten tulisi auttaa?_______________________________ 

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

 

Paliskunnan hallituksen esitykset ja toimenpide-ehdotukset 
petovahinkojen vähentämiseksi:  

_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 
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Liite 3. Lisäliite Lapin liiton kyselyyn  

Paliskunnan hallitukselle 

1. Paliskunnan nimi: ______________________________________________ 

2. Mitä myönteistä sanottavaa teillä on uudesta 

riistavahinkokorvausjärjestelmästä? ________________________________ 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

3. Mitä kehittämistarpeita mielestänne on uudessa 

riistavahinkokorvausjärjestelmässä? ________________________________ 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________ 
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Liite 4. Paliskuntien hallitusten toimenpide-esitykset 

 

Paliskuntien hallitusten esitykset kokonaisuudessaan:  
 

- 1. Kun paliskunta on saanut poistoluvan erityisen suurta vahinkoa aiheuttavan 
pedon poistoon niin pyynti tulisi olla sallittua maanomistussuhteista riippumatta. 
Tämä koskisi myös kansallis- ja luonnonpuistoja, jotka ovat ongelman ydin petojen 
poistamisessa (pyyntikiellot?!!) 2. Karhun kevätmetsästys olisi sallittava. Sillä olisi 
myös ennaltaehkäisevä vaikutus vasonnan aikaan.  3. Petojen elävänä siirto pois 
poronhoitoalueelta (Etelä-Suomeen tai Keski-Eurooppaan) 4. Tietoa siitä mihin 
eläintarhoissa syntyvät maasuurpetojen pennut sijoitetaan (tarkka seuranta)!!! 5. 
Valtion maksettava maasuurpetojen tekemien vahinkojen etsimisestä aiheutuvat 
kustannukset todellisten kustannusten mukaan. 6. Petojen häätäminen pois 
Suomen puolelta vahinkojen estämiseksi on saatava lailliseksi.  
 

- 1. Suurpetojen metsästys metsästysaikojen puitteissa ilman rajoituksia 2. Ilveksen 
metsästysajan aikaistaminen 1.10. 3. Poronhoitoalueen eteläpuolelle suojavyöhyke 
jossa metsästys tapahtuisi metsästysaikojen puitteissa 4. Petojen poistaminen 
riistaeläinluettelosta. On vahinkoeläimiä. Petojen metsästyksestä poistettava 
metsästysoikeutta koskevat rajoitukset.  

 
- 1. Vasahävikkikorvaus ei vastaa todellista poron arvoa. Yksikkökorvaus aikaistaa 

vasoista 1.10 alkavaksi. Vasahävikkikorvaus nykyisestä kolminkertaistaa 
rahallisesti. 2. Karhun kevätmetsästys sallia ajalla 1.4-30.4. Aikaisin nousevat 
pesistä uroot karhut. Ei vaaraa emo ja pentukarhuille (vapaa metsästysoikeus 
kaikille). 3. Nykytekniikka GPS-pannat, kuolinkellot ei ratkaisu porotaloudelle, 
suuren investointikulujen vuoksi. Poromiehillä ei ole rahaa millä investoida! 4. 
Ilvesten hävittäminen poronhoitoalueella 1.10 alkaen suuren kannan vuoksi. Vapaa 
metsästysoikeus vai ilmoittamisvelvollisuus riistanhoitoyhdistyksille kun saalis on 
saatu. 5. Petojen metsästäminen poronhoitoalueella maanomistuksesta 
riippumatta sallia. 6. Poromiehille vain kuluja aiheuttaa petojen 
vahingot/poistaminen. 7. Porojen talvinen hoitotapa ei onnistu metsissä suurten 
petokantojen vuoksi.  

 
- Ainoa oikea keino petojen poistaminen poronhoitoalueelta 
 
- Avoimuutta viranomaisten ja poroelinkeinoharjoittajien välillä. Ahma/ahmoja tulisi 

voida siirtää viranomaisten toimesta pois. Karhun haaskapyyntiä pitäisi miettiä 
siellä missä karhu aiheuttaa suuria vahinkoja.  

 
- Edellä on jo tullut nämä nykytilanteen seikat ja tulevaan kehitykseen viittaavat 

asiakohdat esitetyiksi. Ongelma ei ole vielä yhtä paha kuin Suomussalmella ja 
Kuusamossa. Petokanta pidettävä kurissa: karhut, ahmat, ilvekset ja sudet. 
Muussa tapauksessa kunnon korvaukset elinkeinoa kohtaavasta rajoituksesta ja 
kadosta.  

 
- Haaskakuvauspaikat pois (keräävät suuria petokeskittymiä). Syyspyyntikin 

menetetty näillä alueilla. Karhun kevätmetsästys takaisin. Ahmojen elävänä pyynti 
ja siirto Etelä-Suomeen. Poronhoitoalueen etelärajalle perustaa susivyöhyke, josta 
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susilaumat poistettaisi kokonaan, etteivät pääse leviämään poronhoitoalueelle. 
Suurpetojen metsästys ja erikoisluvilla pyynti mahdolliseksi maanomistuksesta 
riippumattomaksi niin kuin oli ennen kuin pedot tehtiin riistaeläimiksi.  

 
- Ilveksille kiintiömetsästys eli vapaa metsästysoikeus tiettynä ajanjaksona. Karhun 

kevätmetsästys. Poroja tappavat pedot pois luonnosta virkamiesvoimin. Kaikkia 
petoja vähemmäksi.  

 
- Kaikki pedot poistettava poronhoitoalueelta. Vapaa metsästysoikeus. Karhun 

kevätmetsästys takaisin.  
 
- Karhujen kevätpyynti ja lisää kiintiöitä 
 
- Karhun ja ilveksen osalta riittävän pitkä pyyntiaika ilman kaatokiintiöitä ja erillistä 

lupaprosessia. Suteen ja ahmaan nopea poikkeuslupamenettely jossa 
viranomaistyönä poistettaisiin haittapedot. Kaikkia petoja voitaisiin pyytää lähes 
rajattomasti, koska ne eivät pyytämällä lopu.  

 
- Karhun kevätpyynti sallittava. Karhulle vapaa pyynti (ei kiintiöitä). Tarvittaessa 

karhun haaskapyynti mahdolliseksi. Mikäli ahmoja ei voi vähentää, on niitä 
siirrettävä pois. Erikoislupien ja menetelmien käyttöä lisättävä.  

 
- Karhun kevätpyynti takaisin. Helikopterin käyttö petojen poistamiseen. 

Poronhoitoalueen petokanta pidetään mahdollisimman pienenä. Syövät 
yksityisomaisuutta (poroja). Tai jos petoja halutaan pitää, korvausten tulisi olla 
oikeudenmukaisia ja riittävän suuria.  

 
- Karhun kevätpyynti. Ilveskannan huomattava rajoittaminen. Tappaja ahman siirto 

(poistaminen). Rajamiehet ja erävalvojat tulisi ilmoittaa poromiehille petojen 
esiintymiset, jotta poromiehet voisivat seurata petoja ja ennaltaehkäistä vahinkoja. 
Lähetinpedot tulisi ilmoittaa heti poroisännälle. Lähettimet asentaa pedoille. 
Poroisännän tulee voida seurata petojen liikkeitä.  

 
- Kevätpyynnin salliminen karhulle ja ahmalle. Valtion tulee huolehtia ettei 

poronhoitoalueella ole liikaa petoja.  
 
- Kun porot kulkeutuvat kyläkeskuksiin ja teiden päälle, se aiheuttaa taas ristiriitoja 

kyläläisten ja poromiesten välille. Koska ne eivät aina ymmärrä, että pedot ja muu 
häirintä metsissä ajaa porot ihmisten lähelle.   

 
- Lupamäärien reilu lisääminen petokantojen pienentämiseksi.  Lupakäsittelyt 

nopeammaksi ja paikallistasolle. Karhun kevätmetsästyksen palauttaminen. 
Metsästysoikeus myös luonnonsuojelualueilla.  

 
- Lupien saannin helpottaminen ja nopeuttaminen. Karhun kevätmetsästys vapaaksi. 

Suden metsästys poronhoitoalueella vapaaksi. Ahmalle pyyntilupia saatava. 
 
- Metsästyslakiin ja asetuksiin selviä muutoksia, jotka johtavat vähintään 

maasuurpetojen kannan puolittamisiin. Karhun kevätmetsästys sallittava, samoin 
haaskapyynti, jonka suorittavat viranomaiset. Ilveksen loukkupyynti sallittava. 
Maastokäyttöisten moottoriajoneuvojen käyttö sallittava. Metsästysoikeus 
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palautettava ilman sopimuspohjaa. Kaikki alueet vapaasti metsästyksen käyttöön. 
Vasahävikkikorvaus ei täytä elinkeinon harjoittajan toiveita. Antaa päättäjille 
mahdollisuuden pitää korkeata maasuurpetokantaa (keinotekoinen raha ei 
motivoi). Porotalousyrittäjän tärkeimmät tuotantoeläimet siitosvaatimet ja 
siitoshirvaat joutuvat suurimääräisesti ylisuuren maasuurpetokannan uhriksi, joitten 
löytyminen ja toteaminen jää suurin osa löytymättä. Tämä on yrittäjälle liian suuri 
taloudellinen menetys ja taloudellinen rasite.  

 
- Pedot pois poronhoitoalueelta! 
 
- Petojen poistaminen siedettävälle tasolle. XX (nimi poistettu) luonnonpuistossa 

petojen metsästyksen salliminen. Karhun kevätmetsästyksen salliminen ja kiintiön 
poistaminen karhun metsästyksestä. Petojen aiheuttamien vahinkojen etsimis-, 
estämis- ja toteamiskulut valtion korvattaviksi. Ahmalle pyyntilupakäytäntö, jolla 
ahmakantaa voidaan säädellä. Petovahinkojen painottuminen itärajan paliskuntiin 
joka tulisi ottaa huomioon petokantojen säätelyssä erityisesti.  

 
- Petojen vähentäminen, myös kotkien. Korvausten saattaminen oikealle, vahinkoja 

vastaavalle tasolle. Maksaminen ajallaan, puolivuosittain. PLK:n alueella olevista 
pedoista reviirikohtainen korvaus + korvaus löydetyistä poroista. Koskisi kaikkia 
poroja. Nykyinen vasahävikkikorvaus oikean suuntainen, muttei kata todellista 
vasahävikkiä, korvaussumma liian pieni. Lisäksi pitäisi maksaa 1.10 alkaen 
löydetyistä vasoista myös korvaus.  

 
- Petokannat alas runsailla tappoluvilla 
 
- Petomäärät kontrolliin. Vahinkoa tekevien petojen poisto viranomaisille.  
 
- Petomäärät siedettävälle tasolle, vaatii nykyisistä kannoista vähennystä n. 2/3. 

Valtion tulee korvata täysin petovahinkojen etsimiseen ja estämiseen kuluvat rahat. 
Tämä em. Työ ei mielestämme kuulu poromiesten itsensä kustannettavaksi.  

 
- Petovahingot vähenee kun petomäärää leikataan huomattavasti.  
 
- Porohenkilöiden kokoontuminen yhteen puhumaan pedoista on aina kuuma 

tilaisuus johtuen asian tärkeydestä ja menetyksistä siitosporoina ja tuottona! Edellä 
esimakua tällaisesta! Paliskunnassa ahma on ollut suurin tuhoaja talvella ja 
keväällä. Vahinkoja vaikea löytää → ahmakantaa on pystyttävä vähentämään. 
Karhun ja suden kesäiset tuhot ovat lisääntyneet huomattavasti → karhun 
kevätpyynti ja susi kokonaan pois.  

 
- Reilu petokannan vähentäminen, tapporaha, ketulle tapporaha 
 
- Reilu petokantojen leikkaus. Kevätpyynti karhulle palautettava. Sudelta ja ilvekseltä 

rauhoitus pois. Petojen pyynnissä metsästysoikeus maan omistuksesta 
riippumattomaksi!! Haaskakuvauspaikkoja ei saa perustaa poronhoitoalueelle. 
Tappolupien myöntäminen nopeammaksi. Moottoriajoneuvojen käyttö 
automaattiseksi. Tilanne on kohta mahdoton, vasatuotolla ei todennäköisesti 
pystytä pitämään nykyisiä poromääriä yllä. Korvausmäärien nostokaan ei 
todennäköisesti auta, kun poromäärät menevät nollaan. Poronostoliikkeet kärsivät 
porojen puutteesta. Porotalouden tuottavuus laskee kun tuottava vaadinkanta on 
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alhaalla ja väkisin joudutaan jättämään vasoja vuodesta toiseen. Elinkeino on 
poromäärien osalta säädelty ns. ylimääräisten porojen jättäminenkään ei onnistu.  

 
- 70-luvun lopulla ja 80-luvun alussa silloinen Lääninhallitus järjesti ns. 

työvoimapoliittisia koulutuksia kohdennettuna suoraan porotaloudenharjoittajille. 
Mainintana oli muistaakseni henkilöille jotka olivat työttöminä tai työttömyysuhan 
alaisina. Tämä ajatus lähtee suoraan poronhoitaja väestöstä, he itse sanovat, että 
järjestäisivät edes jotakin pitempiaikaisia kursseja joista saisi päivärahaa kun ei ole 
teurastulojakaan. 
Olen itse osallistunut nuorena poromiehenä tällaiseen koulutukseen 80-luvun 
alussa. Muistaakseni koulutuksen nimenä oli porotalouden tekninen kurssi ja kesto 
oli 3kk. Sain siltä ajalta päivärahaa, en ollut missään liitossa enkä 
työvoimatoimiston asiakkaana, joten sen päivärahan maksoi ilmeisemmin 
lääninhallitus.  
Isommissa kylissä on tyhjillään halleja missä voisi pitää hitsauskursseja jne. 
Tämä malli nyt tässä kurjuuden keskellä voisi olla hyvä aktivaattori ihmisille, että 
toivoa ei vielä ole menetetty. Kyllä ihmiset kokevat mielekkääksi osallistua ja tehdä 
vastineeksi rahalle jotakin. 

 
- Valvojien soveltuvuus kyseiseen tehtävään. "Suhtautuminen" ylimielistä, kuin 

"siirtomaan herrat". Henkisen paineen aiheutuminen liiasta petokannasta. 
Yhteistyön parantaminen elinkeinon harjoittajien ja viranomaisten välillä.  

 
- Vapaa suurpetojen metsästys ph-alueella 
 
- Viranomaisten osallistuttava poistotalkoisiin. Petokorvaukset saatava ajan tasalle, 

löytymättömät vahingot, uusi vasahävikkikorvaus ei vastaa todellisuutta meidän 
paliskunnan osalta. Karhun kevätpyynti palautettava. Ahman täysrauhoitus 
poistettava.  

 
- Vähentää huomattavasti 
 
- Yleinen kansalaisadressi suurpetojen vähentämiseksi 

 
Kemin-Sompio paliskunnan esitys:  

Kainuusta liikkeelle lähtenyt maasuurpetomäärien räjähdysmäinen kasvu on vuosi 
vuodelta levinnyt entistä laajemmalle osalle poronhoitoaluetta. Muutamassa 
vuodessa Suomussalmelta Savukoskelle saakka levinnyt ”tauti” aiheuttaa 
kestämättömiä tuoton ja pääoman menetyksiä porotaloudelle. Petotilanteen 
pahentuessa ensimmäinen oire on teurasporomäärien väheneminen, jonka jälkeen 
alkaa tapahtua myös siitosporomäärien alenemista. Tämä valitettava kehitys on jo 
nähtävissä lähes kaikissa itärajan paliskunnissa ja se tulee laajenemaan entistä 
laajemmalle jos tilanteeseen ei reagoida sen vaatimalla vakavuudella.  

Suomen suurimmassa paliskunnassa, Kemin-Sompiossa, petovahingot lähtivät 
nousuun kolme vuotta sitten. Tilanteen pahenemista osattiin pelätä, koska 
naapuripaliskunnissa vahinkomäärät olivat kasvaneet jo hieman aiemmin. 
Normaalivuosina Kemin-Sompion paliskunnassa löydettiin vuosittain noin 50–100 
maasuurpedon tappamaa poroa, mutta nyt viimeisinä vuosina määrä on kasvanut 
3-6 –kertaiseksi eli noin 300 löydettyyn pedon tappamaan poroon. Sallan, 
Kuusamon ja Kainuun paliskunnissa maasuurpetojen tappamina löydettyjen 
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porojen määrä lähti nousuun jo hieman aiemmin. On muistettava, ettei kaikkia 
pedon tappamia koskaan voida löytää vaan suurin osa jää löytymättä.  

Teurastilastot kertovat selkeästi mitä maastossa tapahtuu. Itä-Lapissa 
teurasporojen määrä vuositasolla on laskenut Kemin-Sompion paliskunnassa 
2500–3000 kpl, Pohjois-Sallan paliskunnassa noin 1500 kpl ja Sallan 
paliskunnassa yli 2000 kpl normaalista tilanteesta eli yhteensä on menetetty jopa 
6500 teurasta vuodessa pedoille vaikka luonnonolosuhteet ovat olleet muutoin 
poroille suotuisat. Kuusamon ja Kainuun paliskunnissa tämä sama romahdus on 
tapahtunut jo muutamia vuosia aiemmin. Joissakin paliskunnissa ollaan jo siinä 
pisteessä, ettei ole enää mitään teurastettavaa ja eloporomäärätkin vain laskevat. 
Tämä kaikki on maasuurpetojen tuottamaa vahinkoa elinkeinolle ja se aiheuttaa 
huomattavia ongelmia koko poronlihan jalostusketjussa aina kuluttajalle saakka.   

On löydettävä nopeasti lääkkeet poroelinkeinon pelastamiseksi petojen 
aiheuttamalta tuholta. Uusi riistavahinkolaki toivottavasti oikeudenmukaistaa 
korvausten maksua, mutta paraskaan korvausjärjestelmä ei toimi nykytilanteessa 
kun petoja on liikaa. Ainoa oikea tie elinkeinon pelastamiseksi ahdingosta on 
petojen määrän vähentäminen poronhoitoalueella.  

Toimenpiteet 

Metsästykselliset toimenpiteet ovat olleet tähän asti riittämättömiä petokantojen 
hallitsemisessa. Poistoluvilla on pyritty tukemaan asiaa, mutta toistaiseksi sekään 
ei ole riittänyt. Poronhoitoalueella onkin oltava valmius käyttää totutusta poikkeavia 
menetelmiä petojen määrän vähentämiseksi. Naapurimaissa, Ruotsissa ja 
Norjassa, on suoritettu koviakin toimenpiteitä kun elinkeinot ovat olleet uhattuina 
petojen takia. Myös Suomessa tulee tämän olla mahdollista.  

Karhun syysmetsästyksen kiintiöiden kasvattaminen on oikean suuntainen 
toimenpide, mutta se ei valitettavasti toimi toivotulla tavalla itärajalla, jossa karhut 
tulevat tekemään keväällä tuhojaan itärajan takaa ja palaavat ennen metsästyksen 
alkamista takaisin rajan taakse. Karhun kevätmetsästyksen palauttaminen olisi yksi 
keino, jolla karhun porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin täsmällisesti 
vähentää. Karhut aiheuttavat suurinta tuhoa porokarjoissa juuri keväällä ja kesällä, 
jolloin kevätmetsästyksellä näitä vahinkoja olisi mahdollista ehkäistä ennalta. 
Kevätmetsästyksessä poronhoitoalueella tulisi muistaa, että kytkemätöntä koiraa ei 
saa käyttää apuna. Karhukiintiöt määritellään nykyisin lain mukaan 
porohoitoalueella itäisen ja läntisen alueen kesken. Karhukiintiöiden määrittäminen 
kunta-/seutukuntakohtaisesti olisi täsmällisempi vaihtoehto karhukannan 
hallitsemiseksi. 

Susi on poronhoitoalueella todella ongelmallinen maasuurpeto, koska se tappaa 
poroja tehokkaasti ympäri vuoden. Susilaumoja ei saa missään tapauksessa antaa 
muodostua poronhoitoalueelle vaan ne on poistettava välittömästi tehokkaimmalla 
mahdollisella tavalla. Itärajan takana on olemassa valtava susipopulaatio, jonka 
vuoksi poronhoitoalueella ei ole mitään tarvetta kasvattaa susikantaa.  

Ilvekset ovat lisääntyneet viimeisten vuosien aikana Suomessa räjähdysmäisesti. 
Poronhoitoalueen ilvekset ovat myös lisääntyneet ja samalla jalostuneet entistä 
enemmän porontappajiksi. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan ilves tappaa 
poron joka toinen päivä. Tästäkin voidaan päätellä, että ilves on merkittävä 
porovahinkojen aiheuttaja. Koska muualla Suomessa ilveskanta on erittäin vahva, 



 

 

144 

niin poronhoitoalueella ilveskannan ylläpitäminen ei ole tarpeen. Poroja tappavat 
ilvekset tulee poistaa välittömästi.  

Ahma on täysrauhoitettu maasuurpeto, joka varsinkin talvella tappaa huomattavia 
määriä poroja. Tietyissä keliolosuhteissa ahma on säälimätön tappaja, joka tappaa 
reilusti yli oman ravinnon tarpeen. Usein ahman raatelemat porot jäävät kitumaan 
ja kärsimään henkitoreissaan. Ahmakannan hallitsemiseksi on saatava keinoja, 
joilla tuhoja aiheuttavia yksilöitä poistetaan poronhoitoalueelta välittömästi.  

Viranomaisten ja paliskuntien välistä yhteistyötä petojen poistamisessa on 
tehostettava poronhoitoalueella. Riistanhoitopiirin myöntämät pyyntiluvat on saatu 
nopeasti, mutta kiellettyjen menetelmien käyttöön oikeuttava lupa tulisi saada 
välittömästi samassa yhteydessä, jotta pyynti voitaisiin aloittaa nopeasti. 
Viranomaisten tulisi myös antaa paliskunnille tarvittaessa tukea petojen 
poistamiseen liittyvissä asioissa kuten muuallakin Suomessa.  

Porotalous ei enää kestä nykyisten petomäärien aihe uttamia tuhoja. Valtion 
omistamien maasuurpetojen määrän vähentämiseksi on otettava käyttöön 
riittävän tehokkaat menetelmät, jotta poroelinkeino  voidaan turvata.   

 
Erään paliskunnan esitys:  
 
ONGELMAT: 
  
1. Metsästysoikeudet? 
2. xx (nimi poistettu) luonnonpuisto? 
3. Kihlakunnat, ilmoitukset metsästyksestä ja metsästäjistä? 
4. Kulkuoikeudet tavanomainen poronhoitotyö / metsästystarkoituksessa ja aseen 
kuljetusoikeudet? 
  
  
Edellisten tappolupien ehtoja: 
- Alueella oltava metsästysoikeus > luonnon puistossa ei kenelläkään 
- Metsästysoikeus vuokrattava metsähallitukselta, jokaiselle metsästykseen 
osallistuvalla 
- Joka aamu ilmoittaa ennen metsästystä kyseiseen kihlakuntaan metsästäjät, 
kelkan käyttäjät ja maasto 
- Kulkuoikeudet moottorikäyttöisellä maastoajoneuvolla > vuokrata 
metsähallitukselta ( ei tavanomaista poronhoitotyötä) 
- Aseiden kuljetusoikeudet moottorikäyttöisellä maastoajoneuvolla ( paikallinen 
viranomainen myöntää vain oman kihlakunnan alueelle!)  
- Mahdollinen saaliiksi saatu peto on valtion omaisuutta ja toimitettava rktl 
tutkimukseen 
  
  
MMM määräyskirjeessään antaa luvan käyttää moottorikäyttöistä 
maastoajoneuvoa (enintään 5 kpl kerralla) ja luvattomia metsästyskeinoja 
(keinovalo). 
  
KUN ON KYSEESSÄ HAITTAPEDON POISTO: 
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MINISTERIÖ MÄÄRÄÄ PEDON VALTION OMAISUUDEKSI, MIKSEI SE MYÖS 
HOIDA SITÄ POIS AIHEUTTAMASTA TUHOA POROTALOUDELLE? 
  
MIKSEI MYÖS MÄÄRÄISI METSÄSTYSOIKEUDEN, KULKUOIKEUDEN, ASEEN 
KULJETUSOIKEUDET JA MYÖS VIRKA-AVUN ESIMERKIKSI RAJAVARTIOSTO 
(HELIKOPTERI) RAJAMIEHIÄ!? 
  
MIKSEI MYÖS MÄÄRÄISI METSÄSTÄJILLE / POROMIEHILLE PÄIVÄPALKAT, 
KILOMETRIRAHAT JA  KELKKA / MÖNKIJÄKORVAUKSET? 
  
VOISIKO MÄÄRÄTÄ MYÖS VIRANOMAISIA  POISTAMAAN ALUEELLA TUHOJA 
TEKEVÄT HAITTAPEDOT? 
  
Koska paliskunta on poistanut omilla kustannuksillaan aikaisempien lupien sallimat 
haittapedot. 

 


